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stavebného objektu SO 04 RD-01 (Rodinny dom) na pozemku parc. C-KN ¢. 65/4 katastralne
uzemie Nové Mesto nad Vahom na novy navrh umiestnenia inZinierskej stavby ,,Plochy staticke;j
dopravy* na novovytvorenom pozemku parc. C-KN ¢. 65/25 od¢lenenom z pévodného pozemku
parc. C-KN ¢&. 65/4 katastrdlne uzemie Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,stavba®)
pre navrhovatel'a DEC Property s.r.o., Malinovského 1242/26, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 50 176 218 (d’alej aj ,,navrhovatel). Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytna
zona UNITAS v Novom Meste nad Vahom* vydal stavebny trad Nové Mesto nad Vahom
pre navrhovatela UNITAS, s.r.o., Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 50053 981 diia 21.09.2017 pod &. A/2017/00796/Tr, pravoplatnost’ nadobudlo diia
02.11.2017 a nestratilo platnost’, nakol’ko spol. UNITAS, s.r.o. v lehote platnosti tzemného
rozhodnutia podala ziadost’ o stavebné povolenie.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucované ucastnikom konania prostrednictvom verejnej
vyhlasky odo diia 20.04.2026 az do dna 05.05.2026. Prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo
poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolatel’ v zakonom stanovenej lehote odvolanie
elektronicky dna 15.05.2026. Odvolatel’ vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
ako hlavné dévody uviedol:

1. Stavebny trad v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol, cit.: ,, Pocas tizemného
konania o zmene uzemného rozhodnutia stavby: :0bytna zona UNITAS * podanej spol. DEC
Property s.r.o. dina 20.2.2023 a uz zacatom konani o zmene uzemného rozhodnutia stavby:
, Obytnd zona UNITAS® podanej povodnym navrhovatelom spol. UNITAS s.r.o. dna
17.08.2022, wvznikli pochybnosti vo veci pravneho nastupnictva voci vydanému
pravoplatnému rozhodnutiu na stavbu: ,,Obytna zona UNITAS* pre spol. DEC Property,
ako nového vlastnika pozemku parc. ¢. 65/4 atiez pochybnosti v casovej ndslednosti
vo vztahu dvoch zacatych konani o zmene uzemného rozhodnutia viazuce sa k tej istej stavbe-
,, Obytna zona UNITAS ““.

Dalej spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, cit.: ,,Na zdklade novych skutocnosti

stavebny urad vyzval navrhovatela spol. DEC Property s.r.o. dia 09.12.2024, cislo

sp. A/2024/00049-1/Tr na doplnenie predlozeného navrhu a urcil lehotu na doplnenie
chybajucich podkladov:

1) Dolozit doklad preukazujuci pravne ndastupnictvo k predmetu tykajuiceho sa uvedeného
uzemneho rozhodnutia podla ust. § 40 ods. 3 stavebného zakona o preukdzanie plnenia
poziadaviek pravneho vztahu k pozemku, na ktorom ma byt navrhovana stavba (zmena)
umiestnend

2) Stanovisko dotknutého orgdanu — cestného spravneho organu na useku miestnych
a ucelovych komunikdcii k dopravnému napojeniu pozemku s navrhom umiestnenia
stavby — ,, Plochy statickej dopravy“ k pozemnej komunikacii “.

Odvolatel' k predmetnej veci d’alej uviedol, ze z podania navrhovatela vo veci samej

je zrejmé, ze ciel'om jeho navrhu je od zaciatku vydanie rozhodnutia, na zaklade ktorého bude

moct’ na novovytvorenom pozemku parc. C-KN ¢&. 65/25, ktory vznikol oddelenim

z pévodného pozemku parc. C-KN €. 65/4 umiestnit’ stavbu.
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Z pohl'adu administrativneho konania podla ndzoru odvolatel'a nebolo potrebné menit’
rozhodnutie o umiestneni stavby — stubor stavieb ,,Obytnd zoéna UNITAS v Novom Meste
nad Vdhom* v Casti umiestnenia stavebného objektu: SO 04 RD-01 (Rodinny dom)
na pozemku parc. C-KN €. 65/4, ale rozhodnut’ o zmene uzemného rozhodnutie. Z uvedeného
dovodu sa podl'a odvolatel'a spravny organ nemal zaoberat’ pravnym nastupnictvom podla
§ 40 ods. 3 stavebného zdkona a preto povazuje postup spravneho organu v tejto Casti
za nezédkonny. Rozhodnutie neobsahuje skutkovu a pravnu argumentaciu spravneho orgéanu,
na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zdveru o potrebe preukazania nastupnictva, resp.
vysvetlenia skutoc¢nosti, preCo navrhovatel ako vlastnik predmetného pozemku nie je
pravnym nastupcom a nemoze sa doméahat umiestnenia stavby tak, ako sa toho domahal
v uvedenom navrhu.

2. Vtejto Casti odvolania odvolatel' uviedol, Ze druhym dovodom pre zamietnutie navrhu
navrhovatel'a bola absencia stanoviska dotknutého organu — cestného sprdvneho organu
na useku miestnych a tcelovych komunikécii k dopravnému napojeniu pozemku s navrhom
umiestnenia stavby — ,,Plochy statickej dopravy® k pozemnej komunikacii. Odvolatel
k uvedenému uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru si mal spravny organ zabezpecit’ toto stanovisko
a podl'a jeho vedomosti je toto aj sucast’ou administrativneho spisu. Ide o stanovisko mesta
Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.10.2022 zn. RDMK-166/2022-32784. Uvedené
stanovisko bolo vydané aj na podklade stanoviska Okresného riaditel'stva PZ, Okresny
dopravny in$pektorat ¢. ORPZ-NM-ODI1-2122001/2022-ING zo dna 19.09.2022.
Odvolatel’ uviedol, ze podl'a jeho nédzoru stavebny urad nedostatoénym sposobom odovodnil
prvostupiiové rozhodnutie, na zaklade akych skuto¢nosti pozaduje doplnenie navrhu
v rozsahu vyzvy zo dia 09.12.2024, ¢islo sp. A/2024/00049-1/Tr od navrhovatela a teda
prvostupiiové rozhodnutie nereflektuje pravne poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Odvolatel ma za to, Ze takto oddovodnené rozhodnutie je nepreskumatelné, pricom
nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia zaklada jeho nezdkonnost'.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci organ prvostupiiové
rozhodnutie zrusil v stlade s ustanoveniami § 59 spravneho poriadku a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov
konania o obsahu podaného odvolania verejnou vyhlaskou ¢. NMnV/386/2026/2730-Tr zo dia
26.05.2026 a vyzval ich, aby sa k podanému odvolaniu vyjadrili a to v lehote do 7 pracovnych
dni odo dila dorucenia upovedomenia. K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote nevyjadril
Ziadny zcastnikov konania. Stavebny trad zaroven ucastnikov konania upovedomil,
ze po stanovenej lehote bude odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materialom predlozeny
odvolaciemu organu.

Stavebny urad o odvolani vzmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku sam v ramci
autoremedury nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ho predlozil dia 20.07.2026
odvolaciemu organu spolu so stvisiacim administrativnym spisom.
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Podl’a ustanovenia § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravnym organom
prislusnym rozhodnit® o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 az 8 je regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. doterajSie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom turade
do 31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doteraj$imi predpismi sa rozumie najmi zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,stavebny zdkon®) a jeho vykonavacie vyhlasky: vyhlaska MZP
SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie (d’alej len ,,vyhlaska €. 532/2002
Z. z.), vyhlaska MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.%).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gi€astnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a nasl. ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Podla nasl. ods. 3 pokial' je to vhodnejSie najma
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti, rozhodnutie zrus$i a vec vrati spradvnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podrla tohto zadkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 1421 ods. 1 stavebného zdkona Konania zacaté na stavebnom urade podla
doterajSich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Odvolaci organ po predlozeni postupen¢ho odvolania spolu so spisom pristapil
k preskiimaniu prvostupiiového rozhodnutia a s nim stivisiaceho spisového materialu podla § 59
spravneho poriadku a zistil tieto skuto€nosti:

Navrhovatel' podal dna 20.02.2023 na prvostupfiovom organe navrh na zmenu Ccasti
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby — subor stavieb ,,Obytna zéna UNITAS v Novom
Meste nad Vahom* zmena umiestnenia stavebného objektu SO 04 RD-01 (Rodinny dom)
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na pozemku parc. C-KN ¢. 65/4 katastralne izemie Nové Mesto nad Vdhom na novy navrh
umiestnenia inzinierskej stavby ,,Plochy statickej dopravy* na novovytvorenom pozemku
parc. C-KN ¢. 65/25 od¢lenenom z povodného pozemku parc. C-KN €. 65/4 katastralne uzemie
Nové Mesto nad Vahom adna 20.02.2023 uhradil spravny poplatok podla zakona
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Sucastou navrhu na vydanie zmeny rozhodnutia o umiestneni stavby bol popis zmeny, novy
navrh umiestnenia stavby, popis stavby, listy vlastnictva preukazujice vztah k pozemkom
a vykres SO1: Situacia SirSich vzt'ahov, architektura a stavebné rieSenie, na ktorej je zakresleny
stavebny objekt SO 02 Parkovisko s 10 boxami, ktoré je vyhradené pre uzivatel'ov
Polyfunkéného objektu, ktorého umiestnenie je predmetom samostatného konania na stavebnom
urade pod €. 368/2026 na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Polyfunkéna
budova - novostavba“  pre navrhovatela. V konani vedenom na stavebnom trade
pod ¢. 368/2026 navrhovatel’ podal navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,»Polyfunk¢énd budova — novostavba® na pozemkoch parc. C-KN ¢&. 84, 85/1, 85/2, 64/1, 65/4
a 220/1 katastralne izemie Nové Mesto nad Vahom, kde v dokumentacii pre uizemné rozhodnutie
boli rieSené dva stavebné objekty: SO 01 Polyfunkéna budova a SO 02 Parkovisko. K uvedenej
dokumentécii pre izemné rozhodnutie ,,Polyfunkénd budova — novostavba“ na pozemkoch
parc. C-KN ¢. 84, 85/1, 85/2, 64/1, 65/4 a 220/1 katastralne tizemie Nové Mesto nad Vahom
sa vyjadrili:

- Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inspektorat, Nové Mesto nad Vahom listom

stanoviskom ¢. ORPZ-NM-ODI-212-001/2022-ING zo dna 19.09.2022,

- Priméator mesta Nové Mesto nad Vahom vyjadrenim listom ¢. Vyst.-3671/2020-21906-Ju
zo dna 17.02.2022.

Horeuvedené vyjadrenia obsahovali aj postdenie statickej dopravy — parkoviska
k Polyfunk¢nej budove. Ked'ze navrhovatel’ vyc€lenil objekt SO 02 Parkovisko z navrhu v konani
vedenom na stavebnom urade pod €. 368/2026 a poziadal diia 20.02.2023 na stavebnom trade
o zmenu cCasti Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby — stbor stavieb ,,Obytnd zoéna
UNITAS v Novom Meste nad Vdhom* zmena umiestnenia stavebného objektu SO 04 RD-01
(Rodinny dom) na pozemku parc. C-KN ¢. 65/4 katastralne uzemie Nové Mesto nad Vdhom
na novy navrh umiestnenia inZinierskej stavby ,,Plochy statickej dopravy* na novovytvorenom
pozemku parc. C-KN €. 65/25 od¢lenenom z povodného pozemku parc. C-KN ¢&. 65/4, su tieto
vyjadrenia sucast'ou aj tohto spisu.

V administrativnom spise je zaloZené aj rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytna zéna
UNITAS v Novom Meste nad Vahom®, stavebné objekty: SO-01 — Objekt DB-01, SO-02
- Objekt BD-02, SO-03 — Objekt BD-03, SO-04 — Rodinné domy RD-01 az RD-04, SO-05
— Garaze, SO-06 — Priprava staveniska HTU, SO-07 — Spevnené plochy a komunikécie, SO-08
- Roz8irenie siete distribuénych rozvodov NN, SO-09 — RozSirenie siete verejného osvetlenia,
SO-10 — Rozsirenie siete verejného plynovodu, SO-11 — Rozsirenie siete verejnej kanalizacie,
SO-12 — Rozsirenie siete verejného vodovodu, SO-13 — Dazd’ova kanalizacia so vsakovanim,
SO-14 — Sadové upravy, na pozemkoch prac. C-KN ¢&. 65/1, 65/2, 65/3, 65/4, 65/5, 65/6,
65/7,65/8,65/9,65/10, 65/11,, 77/1, 77/2, 77/3, 77/4, 104/1, 104/3, 103,1 v katastralnom Gzemi
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Nové Mesto nad Vahom vo vlastnictve navrhovatel'a UNITAS, s.r.o0., Kmet'ova 1288/18, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 50 053 981 ana pozemkoch parc. C-KN ¢. 116, 52, 64/1
v katastralnom tzemi Nové Mesto nad Vahom vo vlastnictve mesta Nové Mesto nad Vahom,
ktoré vydal stavebny trad pod ¢. A/2017/00796/TR dina 21.09.2017. Uvedenym uzemnym
rozhodnutim stavebny tirad umiestnil stavbu pozostavajucu z troch nizko podlaznych bytovych
domov, Styroch samostatne stojacich rodinnych domov, gardze a technicki a dopravnu
infrastruktiru pre obytny stbor. Navrhovatel vo svojom navrhu poziadal o zmenu tohto
uzemného rozhodnutia v Casti tykajucej sa pdvodne umiestnené¢ho objektu rodinného domu
SO 04 Rodinny dom RD-01 na umiestnenie stavby ,,Polyfunkéna budova — novostavba* cast’
staticka doprava, objekt SO 02 Parkovisko.

Prvostupiiovy organ listom zo dia 08.03.2023 ¢. A/2023/00418/Tr oznamil verejnou
vyhlaskou ucastnikom konania a dotknutym orgdnom zacatie konania o zmene uzemného
rozhodnutia a podla § 36 ods. 1 stavebného zakona nariadil Ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim na 12.04.2023 09,30 hod. Prvostupiovy orgdn stcasne upozornil
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky si mdzu uplatnit’ najneskorsie
pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Z ustneho pojednavania bola spisana
zapisnica, ktorej prilohu tvoria pripomienky tc¢astnikov konania.

Stavebny turad listom ¢. A/2023/00418-2/Tr zo dna 02.05.2023 poziadal mesto Nové Mesto
nad Véhom ako prislusny cestny spravny orgdn o vyjadrenie sa k ndmietkam vznesenym
na Ustnom pojednavani spol. UNITAS, s.r.o. v zastipeni splnomocnenych Petrom Kiuppom
a Alenou Kiluppovou, obaja bytom Inovecka 1325/14, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ktori
namietali navrhovany vjazd a vyjazd z parkoviska do krizovatky miestnej komunikacie a sthlas
vlastnikov prilahlych pozemkov, ktorymi st mesto Nové Mesto nad Vdhom a spol. UNITAS,
s.r.o. Sucastou ziadosti bola priloZena situacia s ndvrhom dopravného znacenia vypracovana
12/2021 Ing. arch Ivetou Kusendovou.

Stavebny turad listom ¢. A/2023/00413-3/Tr zo dna 03.05.2023 ozndmil navrhovatel'ovi
a dotknutym uc¢astnikom konania preruSenie konania do doby odstranenia nedostatkov, v ktorom
im oznamil Ze si vyziadal zaujatie stanoviska prislusného organu tUzemného planovania

a prislusného cestného spravneho organu k ndmietkam vznesenym na ustnom pojednavani,
ktoré sa uskutoc¢nilo dna 12.04.2023.

Navrhovatel listom zo diia 23.05.2023 poziadal stavebny urad o doplnenie lehoty, na ktora
prerusil konanie vo veci ndvrhu na zmenu umiestnenia stavby. Stavebny trad oznamil
navrhovatel'ovi listom €. A/2023/00418-4/Tr zo dia 23.06.2023, Ze nie je opravneny stanovovat
lehotu dotknutym orgédnom, a Ze v konani bude pokracovat’ po dodani pozadovanych stanovisk.

Mesto Nové Mesto nad Vahom sa listom €. Vyst.5139/2023-38672-Se zo dna 22.12.2023
vyjadrilo k ndmietke v konani spol. UNITAS, s.r.o. tykajicej sa dodrzania predpisaného
regulativu na  dodrzanie mnoZstva zelene vzmysle Uzemného planu mesta
Nové Mesto nad Vahom, ze pripadnou realizaciou stavby by nedo$lo k zmene predpisaného
mnoZstva zelene v zmysle Uzemného planu mesta Nové Mesto nad Véhom.
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Nasledne stavebny trad listom &. A/2024/00043,00049/Tr zo dita 29.10.2024 poziadal Urad
pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, oddelenie metodiky o usmernenie
tykajtce sa nasledovnych otazok, cit.:

»l. O zmenu uzemného rozhodnutia musi poziadat' len povodny navrhovatel, alebo aj novy
viastnik pozemkov v zone, na ktoré sa viaze vydané uzemné rozhodnutie.

2. Ak ano a poziadaju sucasne dvaja resp. viacej novych viastnikov pozemkov o zmenu vizemného
rozhodnutia ako ma stavebny urad postupovat’ a v akom casovom slede nahradzat pévodné
uzemné rozhodnutie novym, alebo moze konat sucasne. “

Urad pre tGzemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia vystavby
a vyvlastiiovania, Odbor stavebnej spravy (dalej aj ,,Urad) na Ziadost stavebného tiradu
odpovedal listom ¢. 9333/2024-5.1.2;40658/2024 zo dia 29.11.2024.

Nasledne stavebny trad, aj s prihliadnutim na usmernenie Uradu, vyzval navrhovatel’a
na doplnenia podania podla § 35 ods. 3 stavebného zakona v lehote do 60 odo diia dorucenia
o tieto podklady, cit.:

1. ,,dolozit stavebnému uradu doklad preukazujuci pravne nastupnictvo k predmetu tykajuceho
sa uvedeného vzemného rozhodnutia podla ust. § 40 ods. 3 stavebného zdakona a preukdazat
plnenie poziadaviek pravneho vztahu k pozemku, na ktorom md byt umiestnend stavba,
nakolko povodny navrhovatel’ bol zaroven aj vlastnikom dotknutych pozemkov a zmenou
viastnictva k tymto pozemkom sa ich sucasny vlastnik nestal automaticky aj navrhovatelom
vo vztahu k vydanému uzemnému rozhodnutiu,

2. stanovisko dotknutého organu — cestného spravmneho orgdnu na useku pozemnych
komunikacii (miestnych a ucelovych komunikacii) k dopravnému napojeniu pozemku,
ku ktorému sa vztahuje navrhovana zmena. “

a stavebny urad zaroven do doby doplnenia navrhu prerusil v merite veci konanie
rozhodnutim ¢. A/2024/00049-1/Tr zo dna 09.12.2024. Navrhovatel'a sucasne upozornil,
ze ak nebude navrh na vydanie zmeny uzemného rozhodnutia v urcenej lehote doplneny,
stavebny Urad uzemné konanie podl'a § 35 ods. 3 stavebného zakona zastavi.

Dia 09.04.2026 vydal stavebny urad prvostupniové rozhodnutie, ktorym rozhodol
o zastaveni konania na zmenu uzemného rozhodnutia.

Odvolaci organ po preskiimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim
stivisiaceho spisového materialu v celom rozsahu, posudeni podaného odvolania a na zaklade
vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, su¢ast'ou ktorych bolo
porovnanie s prisluSnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nezistil dovody na zruSenie
prvostupnového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 stavebného zdkona ak odsek 2 alebo odsek 3 neustanovuju inak, urcit
podmienky na umiestnenie stavby a zmenu vyuzitia izemia mozno Uzemnym rozhodnutim
o umiestneni stavby alebo rozhodnutim o vyuziti izemia.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zadkona uzemné konanie sa zafina na pisomny navrh
navrhovatel'a. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto
zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych osob, ktori prichadzaju
do tivahy ako ucastnici konania a st navrhovatel'ovi znami.

Podl’a § 35 ods. 3 stavebného zédkona ak predlozeny navrh neposkytuje dostatocny podklad
pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo ur€enia vyuzivania izemia, vyzve stavebny
urad navrhovatel’a, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo podkladmi,
a upozorni ho, Ze inak Uzemné konanie zastavi. Ak sa predloZzeny navrh tyka stavby
podla osobitného predpisu, stavebny trad 1zemné konanie z dovodov podla predchadzajicej
vety zastavi najneskor do Styroch mesiacov po predloZeni navrhu ucastnika. Ak navrhovatel
nedoplni navrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym spdsobom v urcenej lehote,
stavebny trad izemné konanie zastavi.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol 0 moZnosti zastavenia konania pouceny.

S poukazom na citované ustanovenia ma odvolaci orgén za potrebné zdoraznit', ze zastavenie
konania predstavuje jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara konecnym spdsobom.
Dochédza k nemu v pripadoch ustanovenych v spradvnom poriadku [§ 30 ods. 1 pism. a) az j)]
alebo v osobitnych zadkonoch z dévodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Dovod na zastavenie
konania wustanoveny v osobitnom zdkone ma prednost pred doévodom uvedenym


https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20250315.html#paragraf-45.odsek-4
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v spravnom poriadku. Kedze dovody na zastavenie konania si vymedzené taxativne,
ak su splnené zakonné podmienky, spravny organ nema init moznost’ ako konanie zastavit, vol'na
uvaha je v podstate vylucena.

V prvom rade odvolaci organ poukazuje na to, ze stavebny urad po podani navrhu na vydanie
zmeny uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby postupoval procesne spravne, ked’ postupom
podla § 35 ods. 3 stavebného zakona vyzvou €. A/2024/00049-1/Tr zo diia 09.12.2024 vyzval
navrhovatel'a na predlozenie podkladov potrebnych na posudenie jeho névrhu. Pozadované
podklady boli vo vyzve presne Specifikované a navrhovatel'ovi bola poskytnutd dostatocne
primerand lehota 60 dni odo dna dorucenia. Stavebny tirad vo vyzve podrobne opisal a uviedol
dovody, pre ktoré pozaduje doplnit’ podanie navrhovatela. Stavebny urad v predmetnej vyzve
podla § 35 ods. 3 stavebného zakona poucil navrhovatel’a, ze pokial’ v ur¢enej lehote nedostatky
podania nebudu odstranené, konanie bude v zmysle citovaného ustanovenia zastavené. Vyzva
bola navrhovatel'ovi preukazatelne dorucend dna 13.12.2024, dorucenka je sucastou
administrativneho spisu. Lehota na predloZzenie podkladov uplynula dia 14.02.2025.
Navrhovatel v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil o pozadované podklady
aani nepoziadal o prediZzenie lehoty, ktora uréil ucastnikovi konania na vykonanie ukonu
spravny organ. Podmienkou prediZenia lehoty na vykonanie (ikonu (na doplnenie priloh navrhu)
ucastnikom konania je, Ze o to ti¢astnik konania, ktorému bola lehota urcena, poziada, a to este
pred uplynutim lehoty urcenej spravnym organom. Taktiez je potrebné dat’ do pozornosti,
7e spravny organ prediZit lehotu moze, ale aj nemusi.

Odvolaci organ vyhodnotil, Ze odvolatel’ mal dostatocny ¢as (60 dni) na to, aby stavebnému
uradu predloZil pozadované doklady. Je v zdujme odvolatel'a ako navrhovatel'a spolupracovat’
so stavebnym uradom a doplnit’ vSetky podklady riadne a vcas tak, aby stavebny tirad mohol vec
nalezite posudit’ a vydat’ kone¢né rozhodnutie. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ rimsko-
pravnu zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiujii v€as a s dostato¢nou starostlivost'ou
a predvidavostou.

Odvolaci organ ma za potrebné zdoraznit, ze stavebny zdkon ako osobitny predpis (lex
specialis) obsahuje osobitni upravu zdkonnych dovodov na zastavanie tzemného konania
o umiestneni stavby. Z dikcie § 140 stavebného zdkona vyplyva, Ze ustanovenia spravneho
poriadku ako vSeobecného predpisu o spravnom konani sa v konani podl'a stavebného zakona
uplatniujt len subsididrne, tzn. iba ak sdm stavebny zdkon neupravuje konkrétnu pravnu otdzku
inak. Odvolaci organ konsStatuje, ze ak nastani1 dovody, uvedené v § 35 ods. 3 stavebného zékona,
stavebny urad zastavuje izemné konanie o umiestneni stavby podl’a tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ dospel k zaveru, Ze postup stavebné¢ho tradu bol
v intenciach prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Stavebny urad
v konani nélezite zistil skuto¢ny stav veci v zmysle § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku
a nasledne aplikoval prislusné ustanovenia stavebného zdkona. Na zaklade dostato¢ne zistené¢ho
skutocného stavu stavebny urad vydal prvostupniové rozhodnutie, ktoré¢ riadne odovodnil



v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci organ zaroven konstatuje, Ze navrhovatel’
neposkytol stavebnému uradu v konani potrebnt su¢innost’, nakol'’ko nepredlozil pozadované
podklady v zmysle vyziev stavebného tradu nevyhnutné pre spravne preskimanie a posudenie
navrhu.

Odvolaci orgdn po preskumani prvostupniového rozhodnutia sa zaoberal aj dovodmi
uvedenymi odvolatelom v podanom odvolani:

K bodu 1 odvolania odvolaci organ uvadza, ze uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
,Obytna zéona UNITAS v Novom Meste nad Vahom* na prac. C-KN €. 65/1, 65/2, 65/3, 65/4,
65/5, 65/6, 65/7, 65/8, 65/9, 65/10, 65/11, 77/1,77/2,77/3, 77/4, 104/1, 104/3, 103/1 katastralne
uzemie Nové Mesto nad Vahom, ktoré vydal stavebny urad pod ¢. At2017/00796/TR zo dina
21.09.2017 pre navrhovatel'a UNITAS, s.r.o., Kmetova 1288/18, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 50 053 981 obsahovalo aj parc. C-KN ¢&. 65/4, zktorej bol od&leneny
novovytvoreny pozemok parc. C-KN €. 65/25, na ktorej na ndvrh navrhovatela ma byt
umiestnend stavba. Jedna sa teda o zmenu cCasti uvedené¢ho izemného rozhodnutia.

Podrla § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom uzemného konania je navrhovatel’, obec,
ak nie je stavebnym uradom prislusnym na izemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva
z osobitného predpisu.

Podl'a § 40 ods. 4 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie je zadvdzné aj pre pravnych
nastupcov jeho navrhovatel’a a ostatnych ucastnikov izemného konania.

Podla § 41 ods. 1 stavebného zdkona v rozhodnom obdobi stavebny urad méze z podnetu
navrhovatel'a nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym uzemnym rozhodnutim,
ak to umoziiuje tzemnoplanovacia dokumentacia alebo iné podklady pre izemné rozhodnutie
alebo podmienky v uzemi. Za rovnakych okolnosti moze stavebny uUrad nahradit’ zemné
rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Stavebny zékon hovori ako o prvej kategorii Ucastnika konania: navrhovatelovi. Ide
0 osobu, z ktorej podnetu sa zacalo uzemné konanie na navrh. T4to osoba ma zaroven plni
dispoziciu s ndvrhom. Logicky sa vychadza z predpokladu, Ze kedze predmetom Uzemného
konania je nejakd reguldcia uzemia alebo pravne umiestnenie stavby, tak predstava o tejto
regulacii alebo stavbe musi byt exkluzivnym pravom navrhovatel’a.

Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn.1S/61/2011: ,,Zmena uzemného
rozhodnutia sa vykonava nahradenim pévodného rozhodnutia novym rozhodnutim. Dévody jeho
zmeny moézu byt rozmanité a uplatiiovat’ ich moéze jednak navrhovatel’ a jednak z vlastného
podnetu stavebny turad. Navrh na zmenu Uzemného rozhodnutia prerokuje s tymi istymi
ucastnikmi konania, resp. sich pravnymi ndstupcami a dotknutymi orgdnmi, ktori
sa zicCastiiovali na p6vodnom konani.*

Odvolaci organ uvadza, ze pokial’ novy tc€astnik konania — vlastnik dotknutych pozemkov
predlozi stavebnému tradu doklad preukazujici jeho pravne nastupnictvo k predmetu tykajticeho
sa platného tzemného rozhodnutia podl'a ust. § 40 ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnom
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obdobi a preukédze splnenie poziadaviek pravneho vztahu k pozemku, na ktorom ma byt
umiestnena stavba aktej stavbe, ktorej umiestnenie je predmetom konania v rozsahu,
aky sa vzt'ahoval na povodného navrhovatel’a, stavebny tirad moze konat’ sticasne a z podnetu
nového navrhovatela nahradit’ izemné rozhodnutie novym tzemnym rozhodnutim. Ak totiz
povodny navrhovatel' bol zaroven aj vlastnikom dotknutych pozemkov, zmenou vlastnictva
k tymto pozemkom sa ich sucasny vlastnik nestdva automaticky aj navrhovatelom vo vztahu
k vydanému uzemnému rozhodnutiu.

K bodu 2 odvolania odvolaci organ uvadza, Ze stavebny tirad konanie na navrh navrhovatel’a
na zmenu ¢asti uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby prvostupiiovym rozhodnutim zastavil
a nie zamietol ako uviedol odvolatel. Rozhodnutie o zataveni konania je prosenym rozhodnutim
a nie rozhodnutim vo veci.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho radnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy
z nich, okrem dajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zndme skuto¢nosti
a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi GcCastnik konania a z(c€astnena osoba
spravnemu orgdnu preukazovat dokladmi. Doklady vydané sprdvnym orgdnom a obsah
vlastnych evidencii spravneho orgdnu sa povazuju za skuto€nosti zndme spravnemu organu
z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia UcCastnik konania a ziCastnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zdkona stavebny Urad v uzemnom konani postdi névrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v Uzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, postdi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uZzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri
inym organom.

Podrla § 37 ods. 3 stavebného zédkona stavebny tirad v izemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia Ucastnikov a ich namietky.
Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou
uzemnoplanovacou dokumentéciou.

Podla § 3 ods. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. k navrhu na vydanie rozhodnutia
sa prikladaji rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia
dotknutych organov §tatnej spravy a obce.

Podl'a § 3a ods. 4 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon*) pdsobnost’ Specialneho stavebného
uradu pre miestne a ucelové cesty vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy.

Podrla § 3b ods. 1 cestného zédkona o pripajani pozemnych komunikacii, zriadovani vjazdov
z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o upravach alebo zruseni pripojenia
pozemnych komunikécii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohl'adom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ premavky
na nej prislusny cestny spravny organ.

Podrla § 3b ods. 3 cestného zdkona ak konanie podl'a odseku 1 stvisi s umiestnenim stavby

alebo vyuzitim uzemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v tzemnom konani, je konanie
podl'a odseku 1 stcastou uzemného konania. Cestny spravny organ ma v Gzemnom konani
postavenie dotknutého organu, ktory v konani uplatiiuje svoju pdsobnost’ pri ochrane pozemne;j
komunikacie zaviznym stanoviskom. Na vydanie zdvdzného stanoviska sa nevztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v administrativnom spise absentuje zdvdzné stanovisko
cestného spravneho orgénu, ktorym je v danom pripade mesto Nové Mesto nad Vahom.
Predmetné zavidzné stanovisko nebolo ani sucastou navrhu navrhovatel'a na vydanie izemného
rozhodnutia pre stavbu ,,Polyfunkénd budova — novostavba“ vedeného na stavebnom urade
pod ¢. sp. 368/2026. Odvolaci orgdn vzhl'adom na vySSie uvedené citované ustanovenia
suvisiace] legislativy poukazuje na nedostatok v navrhu navrhovatela na vydanie zmeny
uzemného rozhodnutia na stavbu nakol'ko suCastou navrhu nebolo zavdzné stanovisko
prislusného cestného organu a napriek vyzve stavebného uradu svoje podanie o pozadovany
doklad v stanovenej lehote nedoplnil. V danom pripade stavebny trad v izemnom konani
zabezpecoval stanoviskd dotknutych organov prostrednictvom navrhovatela ako aj ich
vzajomny sulad a posudil vyjadrenia ucastnikov konania a ich ndmietky. Zavédzné stanovisko
je zavéazny dokument, o ktorom si nemdze urobit’ stavebny urad zaver sdm a rozhodnut’ vo veci.

Stavebny urad v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia popisal skutkovy stav veci,
uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ bral do uvahy pri vydévani rozhodnutia, vymedzil dokazy
a vSetky ostatné podklady, ktoré sluzili pri rozhodovani. Dovody, pre ktoré Ziadal doplnenie
podania podrobne vysvetlil a uviedol vo vyzve na doplnenie podania ¢. A/2024/00049-1/Tr
zo dia 09.12.2024. Podl'a § 4 ods. 1 spravneho poriadku Gcastnik konania je povinny aktivne
spolupracovat’ so sprdvnym organom pocas celého konania, ¢o v danom pripade nenastalo.
Navrhovatel’ nedoplnil v stanovenej lehote svoje podanie a neprejavil vol'u o zdarné vybavenie
jeho navrhu.

Odvolaci organ vyhodnotil, Ze v konani prvostupniového orgénu boli dodrzané zékladné
pravidla spravneho konania, prislu$né ustanovenia spravneho poriadku, stavebného zakona
a jeho vykonavacich predpisov. Odvolaci organ dospel k nazoru, Ze prvostupniové rozhodnutie
je vydané v sulade so stavebnym zakonom, jeho vykonavacimi a s nim stivisiacimi predpismi.

Na zaklade uvedenych dovodov odvolaci organ vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim verejnou vyhlaskou podla § 26
ods. 1 spravneho poriadku.

Poucéenie:

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti
nemu d’alej odvolat’. Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti mozno preskamat’
sidom na zdklade zaloby podl'a zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov.

Ing. Milo$§ Micega, MBA, LL.M.
riaditel' Regionalneho uradu pre izemné
planovanie a vystavbu Trenc¢in

Dorudi sa:

Ucastnikom konania:

Z dovodov, ze sa konanie tyka velkého poctu ucastnikov konania dorucuje sa rozhodnutie
ucastnikom konania verejnou vyhlaskou podla § 42 ods. 2 stavebného zdkona a musi byt
vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli odvolacieho orgdnu, rozhodnutie sa zaroven
zverejiiuje na Gradnej tabuli webovom sidle Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli a na tiradnej tabuli spravneho organu
v dotknutom meste Nové Mesto nad Véahom.
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DAtUM VYVESENIA: ciiivciiicciieciieeciieeiiies eeeeeeee e e e e e e e e e e aae e eaaeenree e

Podpis a odtlacok uradnej peciatky

DATUIM ZVESEIA: oo s

Podpis a odtla¢ok uradnej peciatky

Doruc¢i sa na zverejnenie:

1.

Mesto Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Na vedomie:

1.

©X NNk WD
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DEC Property s.r.o., Malinovského1242/26, 915 01 Nové Mesto nad Vahom v zastipeni
splnomocneného Mgr. Miroslava Pavlika, Podjavorinskej 1922/9, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom

UNITAS, s.r.0., Kmet'ova 1288/15, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Mgr. Milo§ Cagala, Inovecka 2955/18, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Marian LapSansky, Langsfeldova 558/4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

DETMAR, spol.sr.o., Kmetova 9, 915 01 Nové Mesto nad Véhom

Mesto Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
Peter Kniupp, Inovecka 1325/14, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom

Alena Knuppova, Inovecka 1325/14, 915 01 Nové Mesto nad Vahom



