MESTSKA CAST BRATISLAVA-KARLOVA VES

Nam. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava 4

Zaznam &.:  KV/SU/352/2026/10483/AK Bratislava 20.08.2026

ROZHODNUTIE

Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves, ako prislusny stavebny urad podla § 15 ods. 1 za-
kona ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon),
v zneni neskorsich predpisov, v nadvdznosti na § 7a ods. 2 pism. i) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlav-
nom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 67 §tattu hlavného
mesta SR Bratislavy, v nadvéznosti na § 2 pism. e) zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pOsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a na vys§ie uzemné celky v zneni neskorSich predpi-
sov (d’alej iba ,,stavebny urad®) postupom podla § 84 ods. 4) zakona ¢. 25/2025 Z.z. v aktualnom
zneni podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gtzemnom planovani a stavebnom poriadku,
v zneni u¢innom do 31.03.2025 (d’alej iba ,,stavebny zakon*) v izemnom konani preskumal ndvrh
na uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby doruceny tunaj$iemu turadu dna 09.11.2023,
s poslednym doplneni dokladov diia 12.01.2026.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Karlova Ves, ako prislusny stavebny turad, zastipena sta-
rostkou mestskej ¢asti v zmysle § 17 ods.3 zakona o hlavnom meste, na zaklade tohto preskiima-
nia, podla §§ 39 a 39a stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vy-
konavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a v zmysle § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vydava

rozhodnutie 0 umiestneni stavby,

ktorym sa urluje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uruji sa podmienky
na umiestnenie stavby, poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia
pre stavbu s nazvom podl'a navrhu na uzemné rozhodnutie ,,Rodinné domy Pernecka“,

Stavba: 2 rodinné domy s pripojenim na technické vybavenie izemia (d’alej iba ,,Stavba®),
objekty: SO 01 Rodinné domy (parc. C KN ¢. 257/2, /3, /4, 254/7, 217/5)
SO 02 Pripojka vodovodu (parc. C KN €. 256/7, 257/4, 254/7)
SO 03 Pripojka splaskovej kanalizacie (parc. C KN ¢. 256/7, 257/4, 254/7)
SO 04.1 Pripojka NN elektrickej energie (parc. C KN €. 256/7)
SO 04.2 NN kablovy rozvod verejnej distribu¢nej siete (parc. C KN ¢. 256/7, 22/8
SO 05 Dazd’ova kanalizécia a vsaky (parc. C KN €. 217/5, 254/7, 257/4)
SO 06 Spevnené plochy (parc. C KN ¢. 257/4, 254/7)
SO 07 Oporné mury a oplotenie (parc. C KN ¢. 257/4)
SO 08 Pripojka na datovu siet’ (parc. C KN ¢. 256/7)
SO 09 Exteriérové ocelové schodisko (parc. C KN ¢. 257/4)
SO 10 Pristresok pre odpadové nadoby (parc. C KN ¢. 257/4)
miesto: ul. Pernecka, poz. reg. C KN parc. ¢. 257/2, /3, /4, 254/7, 217/5, 256/7, 261/2, /8 (pozemok
»Stavby*®), poz. reg. C KN parc. ¢. 256/7 (pripojky) a poz. reg. C KN parc. ¢. 22/8 = parc.
reg. E KN ¢. 3737, 3517/1, 3512/3, 3512/4, 3517/1, 3734/1 (NN kablovy rozvod ve-
rejnej distribucnej siete), v k.u. Karlova Ves,
navrhovatel: Juraj Potoc¢ar a Tomas Glajch, obaja bytom Pernecké 13, 841 04 Bratislava,
zastupkyna: Mgr. Nad’a Rehakova, Michala Bucica 7474/6, 841 07 Bratislava,



podl'a dokumentacie pre uzemné rozhodnutie podla § 3 ods. 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. (zhotovitel
sp. PH9 s.r.o.., Mileti¢ova 65, 821 09 Bratislava, ICO 50 944 088, datum 08/2023, zodpovedny
projektant Ing. arch. Peter Hrebik, AA SKA ev. €. 2274AA), ktora overil stavebny urad a je neod-
delite'nou prilohou tohto rozhodnutia.

Projektované funkéné plochy rodinnych domov:

Uzitkova (podlahova) plocha.  SO.01A 725,40 m*> Podet bytov: 2
SO.01B 545,60 m? 3
Obytna plocha SO.01A byt 1A — 3 izby 1. NP 122,90 m?
byt 2A — 4 izby 2. NP 122,90 m?
SO.01B byt 1B — 3 izby 1. PP 83,10 m?
byt 2B — 4 izby 1. NP 111,20 m?
byt 3B — 4 izby 2. NP 111,40 m?
Pocet obytnych miestnosti: SO.01A Parkovacie miesta na pozemku 15
SO.01B  Pocet podlazi (iba nadzemné): 2

Vlastnici pozemkov v k.. Karlova Ves, ur¢enych na umiestnenie objektov navrhovanej stavby:

o pozemky reg. C KN parc. €. 257/2, /3, /4, 254/7, 217/5, 261/2, /8 v k.u. Karlova Ves - vlastnik pod-
la LV 3620 Juraj Potoc¢ar, bytom Pernecka 13 v Bratislave, objekty SO 01, SO 05, SO 06,
SO 07, SO 09, SO 10,

o pozemok reg. C KN parc. ¢. 256/7 s jestvujicou pristupovou komunikaciou — vlastnici podla
LV 3480 sp. Boomgaard s.r.o., ICO 53764170, Jana Bohunska, Juraj Potogar, Ing. Martin
Ganz, Ing. Katarina Ganz, objekty SO 02, SO 03, SO 04.1 a SO 04.2, SO 08,

o parc. reg. C KN ¢. 22/8 bez zalozeného LV = parc. reg. E KN ¢. 3737, 3517/1, 3512/3,
3512/4,3517/1 na LV 4971 a parc. reg. E KN ¢. 3734/1 na LV 5115 — vlastnik Hlavné mesto
SR Bratislava, stavebny objekt SO 04.2.

Opis stavby:

Predlozena projektovd dokumentacia navrhuje novostavbu dvoch izolovanych podpivnice-
nych rodinnych domov, kazdy s 1 podzemnym a 2 nadzemnymi podlaziami (d’alej iba ,,PP / NP%),
tak, ze Cast’ 1. PP je navrhnutad na spolo¢nej hranici pozemkov. Pre vykurovanie a pripravu teplej
vody s navrhnuté tepelné ¢erpadla typu vzduch - voda.

Budovy rodinnych domov budu v podzemnych podlaziach stavebne oddelené obvodovymi
stenami s dilata¢nou Skarou. Nadzemné ¢asti budov nie st prepojené.

Pozemok pre navrhovani stavbu je vySkovo mimoriadne ¢lenity, s nadmorskymi vySkami
jestvujuiceho terénu v rozpiti 193 — 171 m n. m.

Vyskovo st rodinné domy ohrani¢ené max. navrhovanou vyskou meranou od porovnavacej
urovne £0.000 = 187,35 m n.m. Bpv (totoznej s upravenou podlahou 1. NP) s hornou hranou atiky
strechy v Casti nad komunikaénym jadrom a v ostavajucej Casti strechy takto:

@ SO.01A vo vyske +7,850 m a vo vyske + 7,150 m,
= SO.01B vo vyske +7,150 m,
Pddorysné a funkéné usporiadanie rodinnych domov:
Podlazia rodinnych domov budu vertikalne prepojené vnatornymi schodiskami a vytahmi.
oV SO.01A podla navrhu buda na 1. PP komunika¢né priestory, technické zazemie a podzem-
na garaz spristupnena autovytahom; na 1. NP a 2. NP su navrhnuté 2 byty.
@V SO.01B je na 1. PP navrhovany 1 byt, fitness, pivnicné komory, technické zdzemie; na 1.

NP a 2. NP je navrhnuty 1 byt na kazdom podlazi.

K bytom st navrhnuté exteriérové priestory - balkony a terasy. Strechy oboch rodinnych do-
mov budu ploché, s vegeta¢nou Gpravou.
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Sucast'ou navrhu st aj spevnené a komunikaéné plochy, oporné mury, poziarna nadrz a napo-
jenie stavby na technicku infrastruktiru v prijazdovej ceste cez nové pripojky vody, kanalizacie
a NN pripojkou z verejného rozvodu v Perneckej ul. Zrazkové vody budu zvedené do vsakovacich
zariadeni na pozemkoch stavby.

Dopravné pripojenie rodinnych domov je navrhované po jestvujucej ucelovej ceste na Per-
necku ul. Naroky statickej dopravy podla predlozeného navrhu budu zabezpecené celkovym poc-
tom 15 parkovacich miest (PM) tak, ze 14 PM bude v objekte SO.01A pristupnych autovytahom
a 1 PM bude na spevnenej ploche pozemku SO.01A.

Podmieniujica investicia: Pre pripojenie stavby na distribu¢nt siet’ NN elektrickej a zhoto-
venie stavby bude potrebné vybudovat novy NN kablovy rozvod verejnej distribucnej siete
z jestvujucej distribucnej transformacnej stanice TS 1274-000 na pozemku reg. C KN parc. €.
274/5 (SO 04.2), do novej spinacej skrine SR na pozemku reg. C KN parc. €. 256/7 (tcelova ob-
sluzna cesta k ,,Stavbe®), s prepojenim na jestvujucu SR ¢. 0901-0036 na okraji cesty Pernecke;j
ulice pri pozemku rodinného domu Pernecka 5 (pozemok reg. C KN parc. ¢. 22/8 = poz. reg. E KN
parc. €. 3737, vlastnik HM SR Bratislava). Tieto elektroenergetické zariadenia verejnej distri-
bucnej siete budi na zaklade tohto rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nadobudne pra-
voplatnost’, predmetom samostatného stavebného konania podPa ziakona ¢&. 50/1976 Zb.
v zneni t€innom do 31.03.2025.

Bilancie uvedené v projektovej dokumentacii (za spravnost’ udajov zodpoveda jej spracovatel’):

Celkova plocha zaujmového tzemia: 2 209,00 m?
z toho pre SO.01A 1 255,00 m?

z toho pre SO.01B 954,00 m?
Zastavana plocha SO.01A 359,00 m?
SO.01B 294,00 m?

Podlazna plocha SO.01A 597,00 m?
SO.01B 475,80 m?

Vegetacné plochy na rastlom teréne SO.01A 676,00 rn?
SO.01B 625,00 rn?

pocet podlazi PP/NP: SO 01A IPP/2NP
SO.01B IPP/2NP

pocet bytov: SO.01A 2
SO.01B 3

pocet parkovacich miest: 15

Zaviazné podmienky pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby:

A Architektonické, urbanistické a stavebno-technické rieSenie, funkéné vyuzitie:

A.1l. Stavba bude umiestnend podla overenej dokumentacie prerokovanej v uzemnom konani (pro-
jektant sp. PH s.r.0., ICO 50 944 088, datum 08/2023 s reviziou 01 z 03/2023, zodpovedny
projektant Ing. arch. Peter Hrebik, AA2274 SKA) podla situacie na podklade katastralnej
mapy, ktoréd je neoddeliteI'nou prilohou tohto rozhodnutia, a podl'a dokumentécie na izemné
rozhodnutie, ktoru overil stavebny trad v uzemnom konani a je neoddeliteI'nou prilohou toh-
to rozhodnutia.

A.2. Budovy rodinnych domov budi v podzemnych podlaziach stavebne oddelené obvodovymi
stenami s dilata¢nou Skarou. Prepojenim budov by doslo k zmene typologického druhu stav-
by na bytovy dom, v tomto uzemi nepripustnom. Nadzemné ¢asti budov nie si prepojené.
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A.3. Odstupy nadzemnej Casti stavby od hranic pozemku a stavieb v okoli:

Rodinny dom SO.01A

Od hranice pozemku reg. C KN parc. €. 257/1 min. 3,30 m
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 256/19 min. 28,20 m BD Pernecka 33
od hranice pozemku reg. C KN parc. ¢. 254/12 min. 5,30 m
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 254/19 min. 14,15 m
od hranice pozemku reg. C KN parc. ¢. 264/1 min. 8,40 m

od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 264/2 min. 10,40 m supis. ¢. 4502
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 264/2 min. 10,40 m

od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 261/1 min. 20,50 m Lisc¢ie udolie 131
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 256/10 min. 40,40 m BD Pernecka 35

Oc O

Rodinny dom SO.01B

od hranice pozemku reg. C KN parc. €. 254/15 min. 2,95 m
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 254/21 min. 15,05 m
od hranice pozemku reg. C KN parc. €. 259/16 min. 1,10 m (hrany teras)
od hranice pozemku reg. C KN parc. ¢. 259/16 min. 5,80 m (obvod. stena)
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 258/3 min. 23,40 m Lisc¢ie udolie 133
od hranice pozemku reg. C KN parc. ¢. 261/5 min. 12,35 m
od stavby na pozemku reg. C KN parc. ¢. 261/1 min. 15,40 m Liscie udolie 131

Plosné a objemové vlastnosti stavby:
A.4. Intenzita vyuzitia zemia:

Rodinny dom SO.01A

Plocha pozemku 1255,00 m?

Zastavana plocha 359,00 m? 1ZP = 0,29
Podlazn4 plocha 597,00 m? IPP = 0,48
Zapocitate'na vegetacna plocha (zelen) 676,00 m? KZ = 0,54
Rodinny dom SO.01B

Plocha pozemku 954,00 m?

Zastavana plocha 294,00 m? 1ZP = 0,31
Podlazna plocha 475,80 m? IPP = 0,50
Zapocitate'na vegetacna plocha (zelen) 625,00 m? KZ = 0,65

A.5. Vyskové usporiadanie stavby:
Porovnavacia trovei £0 = 187,35 m n.m. (podlaha 1. NP) pre oba domy

Rodinny dom SO.01A

Podlaha 1. nadzemného podlazia: +0
Podlaha 2. nadzemného podlazia: +3,20 m
Vrchna hrana atiky strechy/maximalna vyska stavby: +7,15 m
Vrchna hrana atiky strechy/maximalna vyska stavby: +7,85 m

Rodinny dom SO.01B

Podlaha 1. nadzemného podlazia: +0
Podlaha 2. nadzemného podlazia: +3,20 m
Vrchna hrana atiky strechy/maximalna vyska stavby: +7,15m

Dopravné napojenie a staticka doprava:

A.6. Stavba bude dopravne pristupna verejnou cestou Perneckej ulice a jestvujicou neverejnou
pristupovou cestou na poz. reg. C KN parc. ¢. 256/7 na pozemok stavby.
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Celkové naroky budovy na statick dopravu podl’a STN 73 6110/Z1/Z2 st 11 parkovacich
miest (PM). Stavebnik navrhuje 15 PM na vlastnom pozemku, na povrchu 1 PM pre osoby
s obmedzenou schopnostou pohybu a v podzemnej gardzi domu SO.01A 14 PM spolo¢nych
pre byty oboch rodinnych domov.

Napojenie na inZinierske siete:

A8.

A09.

A.10.

A.ll.

A.12.

A.13.

SO 02 Pripojka vodovodu: Pitnd voda pre navrhovanu stavbu 2 rodinnych domov bude pri-
vedend z jestvujiceho verejného vodovodu, ktory na uzemi pristupovej cesty nie je v sprave /
majetku BVS a.s.. Nova vodovodna pripojka DN40 dizky 4,0 m sa pripoji na jestvujici vo-
dovod v telese pristupovej cesty (na poz. C KN parc. €. 256/7) a bude ukoncend v navrhova-
nej vodomernej Sachte na pozemku stavby (parc. C KN ¢. 257/4). Od vodomernej Sachty je
navrhnuty arealovy vodovod DN40 s podruznymi vodomermi pre potrebny pocet odbernych
miest.

SO 03 Pripojka splaskovej kanalizacie: Splaskova kanalizacia bude z rodinnych domov od-
vedend aredlovou splaskovou kanalizaciou rozm. DNI125 a navrhovanou kanaliza¢nou pri-
pojkou rozm. DN150 diZky 4,3 m na jestvujicu neverejnu trasu kanalizacie v telese cesty na
pozemku reg. C KN parc. €. 256/7.

SO 04.1 Pripojka NN elektrickej energie, na pozemku reg. C KN parc. ¢. 256/7:

Pozadovany odber elektrickej energie pre 7 odbernych miest bude zabezpefeny pripojenim
novo vybudovanej kablovej pripojky NN v jestvujucej spinacej skrini SR ¢. 0901-0036 na
okraji cesty Perneckej ulice pri pozemku rodinného domu Perneckd 5 (sucast’ verejnej siete
NN) do novej skrine SR, ktort vybuduje stavebnik, d’alej do spolo¢nej elektromerovej roz-
vodnice RE na hranici pozemku stavby, pristupnom z verejného priestranstva, a d’alej area-
lovym kéablovym vedenim do domovych rozvadzacov.

SO 04.2 NN kablovy rozvod verejnej distribucnej siete:

Pre pripojenie stavby, 7 novych odberov s pozadovanou maximalnou rezervovanou kapaci-
tou, na distribuénu siet’ NN elektrickej a zhotovenie stavby bude potrebné vybudovat novy
NN kablovy rozvod verejnej distribucnej siete z jestvujicej distribu¢nej transformacnej sta-
nice TS 1274-000 na pozemku reg. C KN parc. ¢. 274/5, do novej skrine SR na pozemku reg.
C KN parc. ¢. 256/7 (ucelova obsluzna cesta k ,,Stavbe®), s prepojenim na jestvujucu SR ¢.
0901-0036 na okraji cesty Perneckej ulice pri pozemku rodinného domu Pernecka 5 (poze-
mok reg. C KN parc. €. 22/8 = poz. reg. E KN parc. ¢. 3737, vlastnik HM SR Bratislava).
Tieto elektroenergetické zariadenia verejnej distribuénej siete budi na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o umiestneni stavby predmetom samostatného stavebného konania podl'a zdkona
¢. 50/1976 Zb. v zneni uc¢innom do 31.03.2025.

SO 05 Dazd’'ové kanalizacia a vsakovacie zariadenia: Dazd’ové vody zo striech objektu budu
odvedené vonkaj$imi dazd’ovymi zl'abmi a zvodmi DN150 a nasledne arealovou dazd’ovou
kanalizaciou DN150 cez dazd'ové filtraéné Sachty FS300 a akumula¢né nadrze s prepadom
do dvoch vsakovacich objektov (VO): VOI1 bude pozostavat zo 48 ks vsakovacich blokov
DB60 Elwa Drenblok, vsakovaci objekt VO2 bude pozostavat’ z 32 ks vsakovacich blokov
DB60.

Vsakovacie zariadenia musia byt navrhnuté pre objem vypocitany v sulade s navrhovymi po-
ziadavkami SVP, §.p. a SHMU 2021 (citované v podmienkach z vyjadrenia HM SR Bratisla-
vy ¢. MAGS OUIC 56890/2023- 526476 zo dia 20.10.2023).

SO 06 Spevnené plochy: Podla predlozeného navrhu je v severozapadnom cipe pozemku
stavby pri vjazde vozidiel na pozemok navrhovana spevnena plocha 110 m? sluziaca pre
vjazd do podzemnej garaze a 1 parkovacie miesto na teréne, a pre pesi vstup do rodinného
domu A. Na tato dopravna spevnenud plochu nadvizuje chodnik k rodinnému domu B.
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A.14.SO 07 Oporné mury a oplotenie: Oporné mury su navrhované na hranici pozemku stavby
s poz. reg. C KN parc. ¢. 257/1 a vo vnutri pozemku ,,Stavby* Musia byt navrhnuté v sulade
s technickymi poziadavkami na stavby podl'a 43d stavebného zdkona a poziadaviek vyhl.
¢. 532/2002 Z.z., a zhotovené tak, aby nijakou nadzemnou ani podzemnou c¢astou nezasaho-
vali na pozemok iného vlastnika.

A.15. Stavebné objekty SO 08 Pripojka stavby na datovu siet’, SO 09 Exteriérové ocel'ové schodis-
ko a SO 10 pristresok pre odpadové nadoby st drobné stavby, ktoré nevyzaduju tzemné roz-
hodnutie o umiestneni stavby.

A.16. Voda pre protipoziarny zasah: V blizkosti pozemku stavby do vzdialenosti 80 m sa nenacha-
dzaju podzemné hydranty na verejnom vodovode, preto bude na pozemku stavby zhotovena
podzemna poZziarna nadrz so stidlou zasobou vody 22 m?®, vybavena pristupovou cestou
a ¢erpacim stanoviskom podl'a projektu poziarnej bezpecnosti, overeného so suhlasnym sta-
noviskom prislusného organu §tatneho poziarneho dozoru.

B Stavebnik je povinny v plnej miere dodrZzat’ podmienky a zohPadnit’ pripomienky vy-
plyvajice z vyjadreni a stanovisk dotknutych organov Statnej spravy, samospravy
a organizacii, vznesené v izemnom konani.:

B.1. Hlavné mesto SR Bratislava, zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC
56890/2023- 526476 zo dna 20.10.2023:

Hlavné mesto SR Bratislava suhlasi s umiestnenim stavby ,,Rodinné domy Pernecka“ na po-
zemkoch parc. €. 257/2, 257/3, 257/4, 254/7, 217/5, 261/8 a 261/2 v kat. izemi Karlova Ves.

Na podklade odborného posudenia oddeleniami magistratu v zmysle § 14 ods. 1 zakona SNR
¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneni neskorsich predpisov, HM SR Bratislava
na zaklade sthrnu teoretickych vedomosti, praktickych skusenosti, znalosti v§eobecne zavdznych
vyuzitia uzemia funk¢nej ploche pravnych predpisov a technickych noriem tieto podmienky:

Z hladiska dosahovania ciel'ov izemného planovania:

= stavebnik je povinny za Gcelom posudenia stiladu s tzemnym pldnom a vydania zdvdzného
stanoviska hlavného mesta, predlozit’ hlavnému mestu kazdy projekt zmeny stavby pred jej
dokoncenim alebo dokoncenej stavby, ktorym sa meni jej hmotovo-priestorové usporiadanie
alebo ucel jej vyuzitia;

z hladiska urbanisticko - architektonického rieSenia:

* investictny zamer v predlozenom rozsahu je z hladiska dosahovanej intenzifikacie zaujmo-
vych pozemkov (s oh’'adom na jeho polohu v ramci dotknutej funkénej plochy) maximalne
pripustny v stabilizovanom tizemi;

= v predmetnej lokalite sa nachddza viacero vyznamnych trds inzinierskych sieti, vratane ich
ochrannych pasiem, ktoré je potrebné v izemi reSpektovat’ a pred za¢atim zemnych prac ich
trasy presne zamerat, vytycCit' a vykonat’ prislusné opatrenia na ich ochranu;

z hladiska rieSenia dopravného vybavenia:

= v zmysle UPN nie je zdujmovy pozemok dotknutym Ziadnym vyhladovym dopravnym zamerom;

= dopravné pripojenie rieSit’ vjazdom s max. Sirkou 6,0 m z dovodu bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky pri pripajani sa na nadradentt komunikacént siet’;

z hladiska rieSenia technického vybavenia:

S predlozenym navrhom odvéadzania zrazkovych vod na urovni projektu pre uzemné rozhod-
nutie suhlasime s podmienkami, ktoré pozadujeme zapracovat’ do projektu pre stavebné povolenie:

* v textovej Casti ,,Odvod dazd’ovych vod“ sa uvadza, Ze vsakovacie zariadenia buda vybudo-
vané z drenblokov vsak V01 48 ks a vsak V02 v pocte 32 ks. V tej istej kapitole sa pri hydro-
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technickych vypoétoch uvadza, pocet drenblokov 88 ks pre V01 aj V02. Textovu Cast’ je po-

trebné opravit' a zosuladit' s hydrotechnickymi vypoc¢tami a doplnit’ navrh potrebného obje-

mu vsakov;

* doplnit hydrotechnicky vypocet a navrh potrebného objemu akumula¢nej nadrze v m?;

= Slovensky hydrometeorologicky ustav (SHMU) v termine 08/2021 aktualizoval navrhové in-
tenzity dazd’a pre Bratislavu, ktoré sa zvysili tak, ze pri vypoctoch potrebného objemu re-
tencnych prvkov z ndvrhovej zrazky v tizemi je potrebné pouzit’ aktualizovanti 50-ro¢nu na-
vrhovu privalova zrazku p=0,02, trvajucu 120 min., s intenzitou i=80,6 1.s".ha! a sG¢initel
odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikacii k=1 (podla SHMU 2021), aby nebol

podhodnoteny potrebny zachytny objem pre privalovu zrazku (pre lokality Karlova Ves, Vi-

nohrady). Poziadavka je koordinovana s Okresnym uradom Bratislava, SVP, §.p. a BVS, a.s.;

= podmienkou pre ndvrh vsakovania dazd’'ovych vod je znalost’ hydrogeologickych pomerov

a vsakovacich schopnosti horninového prostredia, ktoré urcuju priestorové a objemové naro-

ky vsakovacich zariadeni;

= ide o znacne svahovité Gizemie, v ktorom je potrebné venovat’ zvySenu pozornost zachytava-
niu zrazkovych vod a navrhnat’ také vodozadrzné opatrenia, aby dazd’ové vody neodtekali na
cudzie pozemky;
z hl'adiska ochrany zivotného prostredia:
= vykonavat’ investicni Cinnost’ v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavdzného nariadenia
hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 5/2018 zo dna 07.09.2018 o starostlivosti o verejnu zelen

a ochrane drevin, ktoré su sucast’ou verejnej zelene na izemi hlavného mesta SR Bratislavy;

= umiestnit’ kontajnery, resp. zberné nadoby pre komunalny odpad, na vlastnom pozemku za
dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie rieSit tak,
aby obsluha zberného vozidla mala pristup na manipulaciu s odpadom;

= vsetky spevnené povrchy na pozemku, vratane plochy pre parkovacie statie odporu¢ame rea-
lizovat’ ako povrchy priepustné pre zrazkovi vodu umoziiujuce prirodzené zadrziavanie
zrazkovej vody v Gzemi;

= zrazkovu vodu zo striech a zo spevnenych ploch na pozemku odvadzat’ do retenénych nadrzi,
resp. prirodzenych vsakov (dazd’ové zahrady, suché poldre a pod.), odporicame nasledné
hospodarenie so zrazkovymi vodami na polievanie, vyuzitie tzv. Sedej vody a pod.;

= pri krajinarskom navrhu prirodnych vegetaénych ploch je délezité, aby neboli monofunkcné
a monokulturne s obmedzenim len na estetickil funkciu, rieSenie by malo podporit’ multi-
funk¢nost’ a biodiverzitu v uzemi.

UPOZORNENIE:

= Nesmie ddjst’ k stavebno-technickému, dispozicnému ani prevadzkovému prepojeniu navr-
hovanych stavieb rodinnych domov a tym k zmene typologického druhu stavby na bytovy
dom, ktory v stabilizovanom tizemi funk¢nej plochy 102, vo ,,vnutrobloku zastavby rodin-
nych domov a ploch zelene®, v stredovej polohe svahu a v kontaktnom tzemi s lokalitou bio-
centra Sitina-Stary Grunt nebude mozné povazovat za stilad s UPN.

Nezrovnalosti v textovej Casti dokumentacie s nazvom: ,,Odvod dazd’ovych vod" nemaju
vplyv na posudenie stavby vo vztahu k UPN.

V pripade, Ze sucCastou stavby je zriadenie nového vjazdu (pripojenia), resp. uprava alebo
zruSenie jestvujiceho vjazdu z dotknutej komunikacie na susednt nehnutelnost,, je pre konanie o
dodato¢nom povoleni stavby potrebné dolozit’ zavdzné stanovisko prislu§ného cestného spravneho
organu.

K zasahu do komunikacii/chodnikov je potrebny suhlas prislusného spravcu komunikacie/
chodnika.

str. 7/34



Toto zavdzné stanovisko k investiCnej ¢innosti nenahradza zavdzné stanoviska hlavného
mesta SR Bratislavy, vydavané v ramci inych konani.

Toto zavédzné stanovisko k investi¢nej ¢innosti nenahrddza stanovisko hlavného mesta SR
Bratislavy ako pripadného vlastnika nehnutelnosti dotknutych predmetnou stavbou, s ktorymi in-
vesti¢ny zamer uvazuje, pripadne su susediacimi nehnutel'nostami, ani nezaklada pravo na odpre-
daj, pripadne uzatvorenie nagjomného, resp. iného pravneho vzt'ahu k predmetnym nehnutel'nostiam
vo vlastnictve mesta.

V pripade, ak stavebnik nenadobudne vlastnicke, resp. iné pravo k nehnutelnostiam, s kto-
rymi uvazoval pri rieSeni investicného zameru, hlavné mesto SR Bratislava si vyhradzuje pravo na
posudenie upraveného rieSenia investicného zameru, ktoré vyplynulo z tejto skuto¢nosti.

B.2. Mestska &ast’ Bratislava-Karlova Ves, odd. ZP, ako prislu§ny orgin §titnej spravy
v prvom stupni vo veciach ochrany drevin, rozhodnutie ¢. KV/ZP/1540/2024/17103/MS zo
dna 24.06.2024, pravoplatné dna 30.05.2025, podla § 69 ods. 1 pism. a), d) a h) zakona

¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, o suhlase
s vyrubom drevin a ndhradnej vysadbe:

V sulade s § 48 ods. 1 zdkona sa uklad4 ziadatel'ovi povinnost’ nahradnej vysadby. V sulade
s § 82 ods. 12 zakona sa urcuju blizsie podmienky vykonania vyrubu zabezpecujliice ochranu priro-
dy a krajiny:

a) Vyrub drevin sa vykona po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroven po nado-
budnuti pravoplatnosti stavebného povolenia pre stavbu ,,Rodinné domy Pernecka® resp. sta-
vebnych povoleni pre danu stavbu vydavanych Specialnym stavenym uradom, pripadne
uzemného rozhodnutia pre stavby elektrickych komunikaénych sieti.

b) Vyrub drevin, ktory sa uskuto¢ni na zaklade pravoplatnosti jednotlivych stavebnych povoleni
v zmysle pism. a) vyroku tohto rozhodnutia, sa uskuto¢ni len v rozsahu zaberu predmetne;]
stavy, na ktoru bolo vydané stavebné povolenie v§eobecnym stavebnym tradom, §pecialnym
stavebnym tradom, pripadne uzemné rozhodnutie v zmysle § 56 pism. b) zédkona ¢. 50/1976
Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich prepisov.

¢) Vyrub drevin sa uskuto¢ni najneskér do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

d) Vyrub drevin bude Ziadatel’ prednostne vykonavat' v mimovegetacnom obdobi t.j. v termine
od zaciatku oktobra do konca februara, v pripade vyrubu drevin vo vegetatnom obdobi moz-
no vyrub vykonat' az po vypracovani odborného ornitologického posudku, dokazujiceho, ze
na drevine urcenej na vyrub nehniezdi chraneny druh, a po jeho doruc¢eni organu ochrany pri-
rody. Posudok musi byt vypracovany najviac 7 dni pred realizaciou vyrubu. V pripade, Ze sa
na drevine bude nachadzat’ chraneny druh zivocicha, je potrebné pred vyrubom poziadat’ Mi-
nisterstvo zivotného prostredia SR o vynimku z ochrany.

e) Pri vyrube drevin Ziadatel’ musi zabezpecit,, aby sa neposkodili okolité dreviny a bude dodr-
ziavat’ bezpe¢nostné predpisy tak, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia os6b ani k poSkodeniu
majetku.

Ziadatel je povinny:

1. Uhradit finanéna ndhradu za povoleny vyrub v urCenej vyske pred realizaciou vyrubu drevin,

2. zabezpecit’ na svoje naklady primeranti ndhradnu vysadbu ku kolaudacii stavby ,,Rodinné
domy Pernecka®, najneskdr do 31.12.2026, na neverejnych pozemkoch pare ¢. 257/4, 254/7,
217/5,257/2,261/2 a 261/8 C-KN v k. 4. Karlova Ves, v uréenom rozsahu,

3. oznamit uskuto¢nenie nahradnej vysadby so situaénym vykresom a fotodokumentaciou do-
ruc¢i konajucemu spravnemu organu ochrany prirody do 7 dni od zrealizovania vysadby,

str. 8/34



4. zabezpecit' stalu odbornu udrzbu drevin pocas 3 rokov odo dia vysady drevin a jej kontrolu

B.3.

organom ochrany prirody:

= zabezpeCenim priaznivych podmienok pri vysadbe drevin vhodnou pripravou stanoviska
na vysadbu, vratane odstranenia zvyskov predchadzajucich drevin,

= starostlivostou o korenovil misu s cielom zabezpecit priepustnost’ pédneho povrchu,

= odborne realizovanym a cielenym rezom drevin,

= odstraiiovanim odumretych ¢asti drevin, ktoré ohrozuju stabilitu stromu a okolie,

= vykondvanim nevyhnutnych mechanickych a biologickych opatreni proti $kodcom a vcas-
nym oSetrenim pripadného poranenia dreviny,

. ako vysadbovy materiadl pouzije predpestované dreviny I. kategoérie t.j. stromy s rovnym

kmeniom bez akychkol'vek poSkodeni, so zachovanym termindlnym vrcholom a simernou ko-
runou,

. v pripade uhynu vysadeného rastlinného materialu zrealizuje rovnocennt vysadbu a zabez-

peci stalu odbornt tdrzbu drevin.

Mestska ¢ast’ Bratislava-Karlova Ves, odd. ZP, ref. §tatnej vodnej spravy, vyjadrenie
podla § 28 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach, k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie zo
dia 26.09.2024 &. KV/ZP/3550/2024/23494/MS:

Suhlasi s odvadzanim dazd’ovej vody vonkaj$imi dazd’ovymi zl'abmi a zvodmi cez arealovu

dazd’ovu kanalizaciu a dazd’'ové filtracné Sachty do akumula¢nych nddrzi s prepadom do dvoch

vsakovacich objektov. Suhlas je udeleny za tychto zavaznych podmienok:

B.4.

Pred infiltraciou zrazkovych vod do reten¢nej nadrze je potrebné ich zbavit mechanickych
necistdt v lapaci streSnych splavenin,

pre vyssiu retenciu izemia odporacame vybudovat’ aspon Ciastocne tzv. zelenu strechu,

v letnych mesiacoch vyuzivat’ dazd’'ovli vodu na polievanie zelene na pozemkoch stavebnika;
pocas vystavby poZadujeme zabezpelit, v pripade znecistenia vozidiel stavby, Cistenie
a udrzbu verejnej komunikacie Pernecka,

v blizkosti drevin na hranici stavebného pasma budu stavebné prace vykondvané v zmysle
STN 83 70 10 (Ochrana prirody, oSetrenie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie) Bod
4.1 pri stavebnych pracach sa drevina chrani celd (koruna, kmen, korenova sustava). Vykopy
sa budl vykonavat rucne a najblizSie rastiice dreviny budu maximalnym moznym spdsobom
chranit’ s dorazom na ochranu korefiového systému. Vykop sa nesmie viest’ blizSie ako 2,5 m
od pity kmena a pri hibeni vykopov sa nesmu prerusit’ korene hrubsie ako 3 cm. Pocas vy-
stavby budu blizke kmene a minimalne tretina priemetu koruny stromov na zem chranené
debnenim pred poskodenim stavebnymi mechanizmami a zhutnenim pddy.

Mestska ¢ast’ Bratislava-Karlova Ves, stanovisko ¢. KV/DVP/1538/2024/5303/PN zo dna
15.02.2024 k PD na tizemné rozhodnutie k povoleniu zriadit' vjazd z hPadiska cestného
spravneho organu.

Dotknuta cast” komunikacie je v stkromnom vlastnictve a preto nie je zaradena do cestnej

siete, nebola odovzdana a nespada pod spravu tunaj$ieho uradu. Mestska ¢ast’ Bratislava - Karlova
Ves ako cestny spravny organ na dotknutej Casti komunikécie Perneckd nevykonéava ziadnu udrzbu.

Mestska Cast’” Bratislava-Karlova Ves ako cestny spravny organ podla § 3 ods. 2 zakona

¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorSich predpisov suhlasi

s navrhovanym rieSenim vjazdu a vyjazdu z miestnej komunikacie Perneckd, pozemok reg. ,,C”
parc. ¢. 256/7 k. u. Karlova Ves, Bratislava, na pozemok reg. ,,C* parc. ¢. 257/4 a jeho Upravou,
tak ako je uvedené v projektovej dokumentacii z augusta 2022, vypracovanej zodpovednym autori-
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zovanym stavebnym inzinierom Ing. Janom Mochorovskym reg. ¢. 5111 A2, za dodrzania nasle-
dovnych podmienok:

1.

10.

11.

12.

B.S.

Dodrziavat’ podmienky stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 20.10.2023 (MAGS
OUIC 56890/2023-526476). Dopravné pripojenie riesit’ vjazdom s maximalnou Sirkou 6,0 m
z dovodu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri pripdjani sa na nadradent komuni-
kacnu siet’,

upravy a zmeny oproti schvalenému rozsahu méze ziadatel’ vykonat iba so sihlasom cestné-
ho spravneho organu,

Povinnostou ziadatel'a je dodrziavat’ technické riesenie vjazdu a vyjazdu podla projektovej
dokumentécie (vykresy z 10/2022 - situdcia s vyznacenim Sirky vstupu na pozemok, doprav-
né rieSenie - SirSie vzt'ahy),

parkovanie vozidiel vylu¢ne podla prilozenej projektovej dokumentacie (na pozemku vlast-
nika nehnutelnosti v pocte 11 parkovacich stati),

ziadatel' je povinny sa pri realizacii rozkopavkovych prac dodrziavat’ podmienky a detaily,
ktoré urcuju Technické listy mesta Bratislava,

v pripade, Ze dojde pri stavebnych pracach k naruseniu alebo poskodeniu verejnej komunika-
cie v dotknutom useku Perneckej ulice, je stavebnik povinny odstranit’ tieto $kody na vlastné
naklady,

trvalé¢ dopravné znacenie musi byt odstihlasené Krajskym dopravnym in§pektoratom a urce-
né v operativnej dopravnej komisii pre urCovanie dopravnych znaciek a dopravnych zariade-
ni Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy,

ziadatel’ sa tymto povolenim zavdzuje, ze bude reSpektovat dopravné usmernenia, schvalené
cestnym spravnym organom v zmysle zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni ne-
skorsich predpisov a vyhlasky MV SR ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zédkon o cestnej
premavke,

v pripade zvlastneho uzivania verejného priestranstva pocas stavebnych prac (zabratie prie-
stranstva kontajnermi, inymi stavebnymi materialmi, technikou a i.) je potrebné poziadat
o suhlas so zaujatim verejného priestranstva v zmysle § 8 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozem-
nych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,

ziadatel' je povinny chranit’ Zivotné prostredie dodrzanim VZN hl. m. SR Bratislavy
&. 8/1993 o starostlivosti o verejnu zeleit a VZN MC Bratislava-Karlova Ves &. 2/2011 o do-
drziavani &istoty a poriadku na izemi MC Bratislava-Karlova Ves,

pri vykopovych pracach postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznym nariadenim (d’alej iba
»VZN“) mestskej casti Bratislava Karlova Ves ¢. 59/1999 o vykondvani rozkopavkovych
prac na izemi mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves, doplnenym VZN mestskej Casti Brati-
slava-Karlova Ves ¢. 7/2004 a s VZN mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves ¢. 6/2015 v zne-
ni VZN ¢. 9/2015 o miestnych daniach a vykonavani rozkopavkovych prac na Gzemi mest-
skej casti Bratislava-Karlova Ves,

v pripade obmedzenia cestnej premavky stavebnymi pracami pozadujeme spracovat projekt
organizacie dopravy, ktory bude nasledne predlozeny prislusnému cestnému spravnemu or-
ganu a obci na prerokovanie a urCenie dopravného znacenia v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach v zneni neskorsSich predpisov s uvedenim presného terminu rea-
lizacie prac- dopravného obmedzenia, zodpovednou osobou za docasné dopravné znacenie
a dopravné zariadenia a telefonickym kontaktom na zodpovednt osobu.

Hasiésky a zachranny utvar HM SR Bratislavy, stanovisko k PD pre uzemné rozhodnutie
¢. HZUBA3-2023/001819-003 zo dia 13.09.2023:

Hasic¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ako prislusny

organ vykonavajuci §tatny poziarny dozor podla ustanoveni zakona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane
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pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky ¢. 121/2002 Z.z. o poZziarnej prevencii
v zneni neskor$ich predpisov posudil projektovi dokumentaciu stavby ,,Rodinné domy Pernecka”,
kat. Uz. Bratislava-Karlova Ves z hladiska protipoZziarnej bezpecnosti, a s rieSenim protipoziarnej
bezpecnosti stavby sthlasi bez pripomienok.

B.6.

B.7.

Okresny urad Bratislava, odb. SoZP, odd. OPaVZZP, ako dotknuty orgin ochrany pri-
rody, zavdzné stanovisko kPD stavby kzemnému konaniu, ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/118360/VAD zo dna 17.02.2023:

Stavbou dotknuté pozemky sa nachadzaju v zastavanom tizemi obce a v Uzemi s prvym stup-
flom ochrany podla 12 zdkona OPK, kde sa uplatiiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane pri-
rody a krajiny podl'a druhej Casti tohto zakona.

Realizacia stavby a jej uzivanie nepredstavuje ¢innost podl'a zékona v danom uzemi zakazanu.
Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP, 1994)
sa predmetné tzemie nachadza v blizkosti regionalneho biocentra Sitina - Stary grunt (lesné
spolocenstva, teplomilné biota na sekundarnych stanovistiach, zachovalé historické Struktury
krajiny - sady, zahrady, vinohrady - so Specifickou faunou). Biocentrum ma osobitny vyznam
ako jediné kontaktné biocentrum medzi tromi sosiekoregionmi Malé Karpaty, Borska nizina
a Devinske Karpaty.

Pri pripadnom vyrube drevin v suvislosti s realizaciou stavby v zastavanom uzemi obce sa
podla zakona OPK vyZaduje stihlas organu ochrany prirody a krajiny na vyrub stromov s ob-
vodom kmeiia od 40 cm, meranym vo vysSke 130 cm nad zemou a suvislych krovitych poras-
tov s vymerou od 10 m ; o sthlase na vyrub drevin podl'a 47 ods. 3 zakona OPK je prislusna
rozhodnut mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves pred povolenim stavby.

V pripade drevin, ktoré sa vyskytuji v blizkosti stavebnej ¢innosti a zostavaji zachované je
pri stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat tak, aby nedochadzalo k posko-
deniu podzemnych alebo nadzemnych &asti tychto drevin (S 47 ods. 1 zakona OPK) a aby
boka zabezpecena ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody, OSetrovanie, udrzia-
vanie a ochrana stromovej vegetacie, podl'a ktorej sa vykopové prace ani zhutiiovanie pody
nesmie vykonavat v koreniovom priestore. Ak to vo vynimo¢nych pripadoch nie je mozné
zabezpecit, musi sa vykonavat’ ru¢ne a nesmie sa viest’ blizSie ako 2,5 m od péty kmena. Pri
hibeni vykopov sa nesmii prerusit’ korene hrubsie ako 3 cm. Korene sa mozu prerusit jedine
rezom, pricom sa rezné miesta zahladia a oSetria.

OU Bratislava sthlasi s planovanou realizaciou predmetnej stavby za podmienky dodrziava-
nia bodov ¢. 4 a 5.

Okresny iirad Bratislava, odb. SoZP, odd. OPaVZZP, ako organ odpadového hospodar-
stva, vyjadrenie k PD stavby k izemnému konaniu, ¢. OU-BA-OSZP3-2023/138052-002 zo
dna 15.03.2023:

Z hladiska odpadového hospodarstva organ Statnej spravy odpadového hospodarstva nema

namietky k predmetnej stavbe za dodrZania nasledovnych podmienok:

Podla § 77 ods. 2 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch povodcom odpadov, vznikajucich pri
stavebnych a demolaénych pracach, vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organi-
zactnej zlozke alebo v inom mieste posobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podni-
katel'a, je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, pre ktort sa tieto prace v ko-
nec¢nom Stadiu vykonavaju; pri vykonavani obdobnych prac pre fyzické osoby je pdvodcom
odpadov ten, kto uvedené prace vykonava.

Povodca odpadov zodpovedad za nakladanie s odpadmi podla tohto zédkona a plni povinnosti
podla § 14 zakona o odpadoch.
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1) Povodca stavebnych odpadov je povinny dodrziavat ustanovenia § 14 zakona ¢. 79/2015 Z.z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov o odpadoch napr.:
= spravne zaradit’ odpad podla platné¢ho katalégu odpadov,
» zhromazdovat’ odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecit’ ich pred znehodnote-
nim, odcudzenim alebo inym neziaducim u¢inkom,
= zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho:
o pripravou na opitovné pouzitie v ramci svojej ,Cinnosti; odpad takto nevyuzity ponuknut
na pripravu na opatovné pouzitie inému,
= recyklaciou v ramci svojej Cinnosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho pripra-
vu na opidtovné pouzitie; odpad takto nevyuzity pontiknut na recyklaciu inému,
o zhodnotenim v rdmci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho recyk-
laciu; odpad takto nevyuzity ponuknut na zhodnotenie inému,
o zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit jeho recyklaciu alebo iné zhodno-
tenie,
= odovzdat odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podla zakona o odpadoch, ak
nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,
= viest’ a uchovavat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi,
= ohlasovat udaje z evidencie prisluSnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva
(§ 2 vyhlaska MZP SR ¢&. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a ohlasovacej povinnosti
v zneni neskorSich predpisov), ak naklada ro¢ne v sthrne s viac ako 50 kg nebezpecnych
odpadov alebo viac ako jednou tonou ostatnych odpadov; ohldsenie o vzniku odpadu
a nakladani s nim podava za obdobie kalendarneho roka tunajSiemu uradu, ako prislusnému
organu S§tatnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. februdra nasledujuceho kalendarne-
ho roka.

2) Povodcovi stavebnych a demolaénych odpadov sa povoluje odpad zhromazd’ovat v mieste
jeho vzniku (t.j. v mieste stavby) iba nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia vel'koobjemového
kontajnera), nasledne sa musi odviest’ k opravnenému odberatel’ovi.

Podla § 99 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 5 zakona o odpadoch sa organ Statnej spravy
v odpadovom hospodarstve vyjadruje i k dokumentacii v kolauda¢nom konani, ku ktorej vyda za-
vdzné stanovisko. Ako podklad pre vydanie zavdzného stanoviska, resp. k ziadosti o vyjadrenie ku
kolaudéacii predlozit doklady o spdsobe nakladania s odpadmi zo stavby (t.j. faktiry, vazne listky
o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov podla vyjadrenia tunajSieho
uradu v stavebnom povoleni). V dokladoch musi byt taxativne oznacCena stavba, z ktorej odpad
pochadza, inak doklad nebude povazovany za relevantny. Na poziadanie musi byt predlozeny ori-
ginal uvedenych dokladov.

Podla 99 ods. (2) zédkona o odpadoch organ Statnej spravy odpadového hospodarstva ma
v konaniach uvedenych v odseku I pism. b) zdkona o odpadoch postavenie dotknutého organu;
vyjadrenia, ktoré su vysledkom uvedenych konani, sa v pripadoch konania podl'a osobitného pred-
pisu povazuju za zavidzné stanovisko.

V pripade, Ze dojde k zmene projektovej dokumentacie tykajicej sa odpadového hospodar-
stva (mnozstvo a druhy odpadov), toto vyjadrenie straca platnost’ a je potrebné poziadat’ o nové
vyjadrenie.

B.8. Okresny tirad Bratislava, odb. SoZP, odd. OPaVZZP, ako organ $tatnej vodnej spravy,
vyjadrenie k PD stavby ¢. OU-BA-OSZP3-2023/134676-002 zo dna 13.03.2023:

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia ako prislu$ny organ §tatnej vodnej spravy podla § 5 za-
kona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 61 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (vodny za-
kon) posudil predlozent dokumentaciu zameru stavby z hl'adiska ochrany vodnych pomerov a pod-
la ust. § 28 vodného zakona dava nasledovné vyjadrenie:

Predmetna stavba nema charakter vodnej stavby podla § 52 vodného zakona, a preto ne-
podlieha povolovaniu podl'a § 26 vodného zakona a ani nevyzaduje sthlas podla § 27 vodného
zékona. Uskuto¢nenie a uzivanie stavby je mozné za nasledovnych podmienok:

1. Existujuce inZinierske siete musia byt pred zacatim stavby zamerané a vytycené.
2. V mieste krizovania stavby s existujucimi sietami vodovodu a kanalizacie postupovat’ zvlast
opatrne a zachovat ich ochranné pasma.

Toto vyjadrenie je podla § 73 ods. 18 zaviznym stanoviskom a nie je rozhodnutim podla
spravneho poriadku a ani nenahradza suhlas na uskuto¢nenie a povolenie zmeny predmetnej stav-
by. V sulade s § 140b ods. 2 stavebného zdkona plati toto vyjadrenie aj pre konania nasledujuce
podl'a stavebného zakona.

B.9. Okresny urad Bratislava, odb. krizového riedenia, odd. civilnej ochrany a krizového plano-
vania, vyjadrenie ¢. OU-BA-OSZPI-2023/1176322/2 zo dna 17.02.2023 k PD stavby pre
uzemné rozhodnutie:

K navrhovanému rieseniu stavby neméa Okresny urad Bratislava z hl'adiska zdujmov civilnej
ochrany poziadavky a s vydanim uzemného rozhodnutia na predmetnu stavbu suhlasi bez pripo-
mienok

B.10. Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, stanovisko ¢. Z-PUSR-014991/2024 zo dna
21.02.2024:

= Stavebnik oznami pisomne KPU BA 10 dni vopred zadiatok stavebnych préc.

= Obhliadku na stavbe vykona pracovnik KPU BA, vo faze realizicie zemnych prac pre 1. PP
za ucelom obhliadky stratigrafie a moznych archeologickych nalezov.

= V pripade nepredvidaného nalezu stavebnik alebo osoba zodpovedna za vykonadvanie prac
podla § 40 ods. 2 a 3 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskor-

Sich predpisov (d’alej iba ,,pamiatkovy zakon*) bezodkladne oznami nidlez KPU BA a nalez
ponecha bez zmeny az do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spdsobilou oso-
bou,

= sanaSiel v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou a pochadza spred roku 1946.

B.11. SPP-distribucia, a. s. - vyjadrenie ¢. TD/NS/0178/2023/Pe zo diia 14.03.2023 k PD pre
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, z hl'adiska bezpecnostnych a ochrannych pasiem
plynarenskych zariadeni:

V zaujmovom Uzemi sa nachadza/nachadzaju:
= plynarenské zariadenie (technologicky objekt): STL plynovod, STL pripojovacie plynovody,
= ochranné pasmo plynarenského zariadenia: ano
= bezpecnostné pasmo plynarenského zariadenia: ano

SPP - distribucia, a. s., ako prevadzkovatel’ distribu¢nej siete, podl'a ustanoveni zakona
¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov (d’alej len ,,Zakon o energetike®) stihlasi s umiestnenim predmetne;j stavby bez jej plynofikacie
pri dodrZani nasledujucich podmienok:

VSEOBECNE PODMIENKY:
= Pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych ¢innosti, je stavebnik
povinny poziadat SPP-D o presné vytyCenie existujucich plynarenskych zariadeni elektro-
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nicky prostrednictvom online formulara zverejneného na webovom sidle SPP-D (www.spp-

distribucia.sk);

v zaujme predchadzania posSkodeniam plynarenskych zariadeni, ohrozeniu ich prevadzky

a/alebo prevadzky distribucnej siete, SPP-D vykonava vytyCovanie plynarenskych zariadeni

do rozsahu 100 m bezplatne;

stavebnik zabezpe¢i vypracovanie projektovej dokumentacie pre ucely stavebného konania,

alebo pre konanie podl'a inych pravnych predpisov, podl'a podmienok uvedenych v tomto vy-

jadreni;

V projektovej dokumentécii pre ucely stavebného konania, alebo pre konanie podla inych

predpisov, pozadujeme, aby stavebnik:

o reSpektoval a zohladnil existenciu plyndrenskych zariadeni a/alebo ich ochrannych
a/alebo bezpecnostnych pasiem,

o pri subehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami
dodrzal minimélne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73 6005 a TPP 906 01,

= zabezpecil vypracovanie vykresu podrobného osadenia navrhovanej stavby vo vztahu
k existujucim plynarenskym zariadeniam,

= zabezpecil vypracovanie situaéného vykresu so zakreslenim vsetkych subehov a krizovani
navrhovanych vedeni s existujucimi plynarenskymi zariadeniami,

= zabezpecil vypracovanie detailnych vykresov vSetkych subehov a krizovani existujicich
plynarenskych zariadeni a navrhovanou stavbou.

UPOZORNENIE:

B.12.

I.

Toto stanovisko, vratane orientacného zndzornenia, nemozno pouzit pre ucely stavebného
konania podla stavebného zakona, pripadne iného osobitného predpisu, a podobne ho ne-
mozno pouzit ako sticast’ ohlasenia drobnej stavby.

Toto stanovisko reflektuje stav (existenciu plynarenskych zariadeni a ich ochrannych a bez-
pecnostnych pasiem) ku dnu jeho vydania.

Kazda zmenu dokumentacie/umiestnenia stavby, ku ktorej déjde po vydani tohto stanoviska,
je stavebnik povinny prerokovat s SPP-D a poziadat SPP-D o vyjadrenie k navrhovanej
zmene.

Stanovisko a podmienky v nom stanovené st platné v pripade, Ze navrh (ziadost’) na vydanie
uzemného rozhodnutia bude podany najneskor do 13.03.2024, ak stavebnik tato lehotu
zmes§ka, je povinny poziadat’ SPP-D o vydanie nového stanoviska.

V pripade, ze stavba ma byt v buducnosti pripojena na distribu¢nu siet’ prevadzkovanu SPP -
D, je stavebnik povinny pred zacatim stavebného konania overit’ dostupnost’ a kapacitu dis-
tribu¢nej siete a to podanim ziadosti o pripojenie do distribu¢nej siete na predpisanom tla-
¢ive, alebo elektronicky, prostrednictvom aplikacie zverejnenej na webovom sidle SPP-D
(www.spp-distribucia.sk).

SPP-D je v sulade s prisluSnymi prdvnymi predpismi opravnena toto stanovisko zrusit' v pri-
pade, ak ddjde k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych SPP-D pri vydavani tohto
stanoviska vychadzala, alebo v pripade, ak dojde k zmene ustanoveni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych bolo toto stanovisko vydané.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., stanovisko ¢. 014203/2023/IL zo dna
24.02.2023, Vyjadrenie technickému rieSeniu pripojenia vodovodu a kanalizacie na verejné
siete v predlozenej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie podla zakona ¢. 442/2002 Z.z
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach:

Navrhované riesenie:

Zasobovanie vodou:
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= Zasobovanie predmetnej stavby vodou je navrhnuté vodovodnou pripojkou DN 40 z verejné-
ho vodovodu vedeného v tejto lokalite (podla predlozenej projektovej dokumentécie, zodpo-
vedny projektant Ing. arch. Peter Hrebik);

= V navrhovanej vodomernej Sachte (vnutorné rozmery 900 x 1200 x 1500 mm) je navrhnuté
umiestnenie fakturaéného vodomeru DN 20;

= Potreba vody je vypocitand: Qp =2 565 1/dei;

= Pre zabezpecenie mnozstva vody na poziarne ucely je navrhovana poziarna nadrz s objemom
22 m3 so stalou zasobou vody.

Odvadzanie odpadovych vod
= (dvadzanie splaskovych odpadovych vdd je pomocou navrhovanej kanaliza¢nej pripojky DN
150 s dizkou 4,3 m, s pripojenim na verejna kanalizaciu DN 300 v uvedenej lokalite.
= Na kanaliza¢nej pripojke bude umiestnena revizna Sachta DN 900.
= (dvadzanie vod z povrchového odtoku /zrazkovych vod/ je navrhnuté do dvoch akumulac-
nych nadrzi s prepadom do vsakovacich objektov na pozemku investora.

II.  Vyjadrenie sp. BVS, a.s.

Z hladiska BVS, a.s., k technickému rieSeniu zdsobovania pitnou vodou a k odvadzaniu a Cisteniu
odpadovych vod v zmysle S 17 ods. 2 pism. i) a S 18 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 442/2002 Z. z., o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov zaujimame nasledovné stanovisko:

K umiestneniu stavby: ,,.Bytovy dom Perneckd” nemame namietky, nakol’ko cez predmetnu a so
stavbou stvisiace nehnutelnosti nie su trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, a.s. vratane ich
stCasti.

A. Zasobovanie vodou a odvadzanie odpadovych vod:

K Ziadosti o pripojenie nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnu kanalizdciu nemdzeme
zaujat’ stanovisko, nakolko navrhované rieSenie vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky je pripojené
na rozvody, ktoré nie su v sicasnosti v majetku ani prevadzke BVS, a.s.

O vyjadrenie k pripojeniu na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v uvedenej lokalite, je
potrebné poziadat’ vlastnika/prevadzkovatel’a tychto sieti.

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej Cinnosti v trase vodovodu a kanalizicie, pozadujeme res-
pektovat’ nase zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vSetkych ich zariadeni a sucasti podl'a § 19
zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Pasma ochrany urcené podla predpisov do ucinnosti Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaja zachované.

Technické rieSenie, navrh a realizacia kanaliza¢nej pripojky musi byt v sulade so zdkonom
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni d’alSich zakonov, za
sucasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi ,,Tech-
nickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a verejnt kanali-
zéaciu a technickymi podmienkami zriad’ovania a odstraiiovania vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky
v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.” (dalej len ,,technické podmienky”).

BVS si vyhradzuje pravo zmeny vyjadrenia na zaklade novozistenych skutoénosti.

Vyjadrenie BVS je platné dva roky. Po strate platnosti vyjadrenia podl'a predchadzajtcej ve-
ty je ziadatel povinny pred realizaciou pripojok poziadat o nové vyjadrenie.

B.13. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., vyjadrenie k dokumentacii pre uzemné rozhodnutie zo
dna 30.10.2025:

Spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., suhlasi s vydanim stavebného povolenia pre
stavbu ,,Rodinné domy Pernecka“ na pozemku reg. C KN parc. ¢. 1000, 1001, v kat. uz. Karlova
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Ves, podla projektovej dokumentacie stavby vypracovanej 08/2023 (d’alej len ,,Projektova doku-
mentacia®), pre stavebné objekty SO 04.01 Pripojka elektriny a SO 04.02 RozSirenie distribu¢nej
siete el. energie, za tychto podmienok:

B.14.

Pripojenie 7 novych odberov s pozadovanou MRK bude mozné zrealizovat’ po vybudovani
nového NN kablového distribu¢ného vedenia kablom NAYY-J 4x240mm2 z existujicej dis-
tribu¢nej transformacnej stanice TS 1274-000 (z NN rozvadzaca vyvodu ¢. 2.1) umiestnenej
na parc. ¢. 274/5, do novej kablovej skrine SR 3x400+4x160A umiestnenej na Perneckej uli-
ci na verejnom pozemku s prepojenim na existujicu SR €.0901-003 umiestnenej na Pernec-
kej ul. pred ¢. 5.

Z novej skrine SR néasledne vybuduje stavebnik elektrickti kablovu pripojku do spolocnej
skrine RE umiestnenej na hranici pozemku, pristupnej z verejného priestranstva.

V zaujmovom uzemi na dotknutych parcelach sa nachadzaju podzemné elektrické kablové
vedenia spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a.s.;|

Pred spracovanim projektovej dokumentéicie pre stavebné konanie je potrebné existujice in-
zinierske siete vytyCit. O vytyCenie existujucich elektroenergetickych zariadeni poziadajte
prostrednictvom vyplnenej Objednavky, ktor s povinnou prilohou adresujte na ,,odbera-
tel@zsdis.sk*, alebo posStou na adresu Zapadoslovenska distribucna, a.s.,

Stavebnik je povinny reSpektovat’ vSetky elektroenergetické zariadenia spolo¢nosti Zapados-
lovenska distribu¢na, a.s., a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné pasma
zékona ¢. 251/2012 Z. z o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v aktualnom
zneni (d’alej iba ,,zakon o energetike) tak, aby nedoslo poSkodeniu alebo ohrozeniu pre-
vadzky elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti. Je nutné dodrziavat ochranné pasma
vSetkych VVN, VN a NN vedeni definovanych podla § 43 zdkona o energetike, s ktorymi
osoby a mechanizmy vykondvajice prace suvisiace so stavebnymi pracami danej stavby mo-
zu prist’ do styku. Zodpovedna osoba na stavbe je povinna vykonat poucenie (oboznamenie)
vsetkych 0s6b vykonavajucich Cinnost, alebo zdrzujucich sa na stavbe o pravidlach bezpec-
nosti prace v blizkosti VVN, VN a NN vedeni.

V pripade potreby konzultacie navrhu projektovej dokumentacie a technického rieSenia bu-
dtceho pripojenia za Gcelom spracovania projektovej dokumentacie pre stavebné konanie
(s uvedenim sp. Zapadoslovenska distribucna, a.s., ako stavebnika) moéze ziadatel' vyplnit
elektronicky formular v aplikacii e-Ziadosti.

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie ¢. 6612330536 zo dra 08.11.2023, k existencii telekomu-
nikaénych vedeni a radiovych zariadeni a vSeobecné podmienky ochrany sieti spoloc¢nosti
Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o.:

Pri uskutociiovani stavby pride k styku so sietami elektronickych komunikacii (d’alej iba
»SEK®) sp. Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o.

Pocas realizacie stavby dodrzat’ VSeobecné podmienky ochrany SEK a nasledujuce podmien-
ky ochrany telekomunikaénych a radiovych zariadeni:

Existujuce zariadenia si chranené ochrannym pasmom (§ 68 zakona ¢. 351/2011 Z.z.)
a je potrebne dodrzat’ ustanovenie § 65 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o ochrane proti ruseniu,
Vyjadrenie straca platnost’ uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v pripade
zmeny vyznaceného polygonu, dovodu Ziadosti, ucelu Ziadosti, v pripade ak uvedené parcel-
né Cislo v ziadosti nezodpoveda vyznacenému polygdnu alebo ak si stavebnik nesplni povin-
nost’ podl'a bodu 3.

Stavebnik alebo nim poverena osoba je povinna v pripade ak zistil, ze jeho zamer, pre ktory
podal uvedent ziadost' je v kolizii so SEK Slovak Telekom a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA,
s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto sieti (najneskor pred spracovanim projek-
tovej dokumentacie stavby), vyzvat spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. na stanovenie konkrét-
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nych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom zamestnanca spoloc¢nosti
povereného spravou sieti.

= V zmysle § 21 ods. 12 zékona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikécidch sa do pro-
jektu stavby musi zakreslit’ priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto po-
vinnosti zodpoveda projektant.

= Zaroven upozorhujeme stavebnika, ze v zmysle 824 zakona ¢. 452/2021 Z.z. je potrebné
uzavriet dohodu o podmienkach preklddky telekomunikacnych vedeni s vlastnikom dotknu-
tych SEK. Bez uzavretia dohody nie je mozné prelozit’ zrealizovat’ prekladku SEK.

= Upozoriiujeme ziadatela, Ze v textovej Casti vykondvacieho projektu musi figurovat’ pod-
mienka spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. o zakaze zriadovania
skladok materialu a zriad’ovania stavebnych dvorov pocas vystavby na existujucich podzem-
nych kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunikaénych vedeni
a zaradeni.

= V pripade ak sa na uzemi definovanom v ziadosti o vyjadrenie nachddza nadzemné teleko-
munikac¢na siet’ vo vlastnictve sp. Slovak Telekom, a.s. a/alebo sp. DIGI SLOVAKIA, s.r.o.,
je potrebné zo strany ziadatela zabezpecit nadzemnu siet’ proti poskodeniu alebo naruseniu
ochranného pasma.

= Nedodrzanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poruSenim povinnosti podla
§ 23 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

= V pripade, Ze ziadatel’ bude so zemnymi pracami alebo ¢innostou z akychkol'vek dovodov
pokracovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinny zastavit zemné prace
a poziadat’ o nové vyjadrenie.

Pred realizaciou vykopovych prac je stavebnik povinny poziadat o vytyCenie polohy SEK
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhl'adom na
to, Ze na zaujmovom uUzemi sa mozu nachadzat zariadenia inych prevadzkovatelov, ako su
napr. radiové zariadenia, rddiové trasy, televizne kablové rozvody, tymto upozoritujeme Zia-
datel’a na povinnost’ vyziadat’ si obdobné vyjadrenie od prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.

= Vytycenie polohy SEK spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na po-
vrchu terénu vykond Slovak Telekom, a.s. zdklade objedndvky zadanej cez internetova apli-
kéciu na stranke: https://www.telekom.sk/vyjadrenia

= Vytycenie bude zrealizované do troch tyzdnov od podania objednavky.

= Stavebnik alebo nim poverené osoba je povinné bez ohladu na vysSie uvedené body dodrzat
pri svojej ¢innosti aj VSeobecné podmienky ochrany SEK, ktoré tvoria prilohu tohto vyjad-
renia.

= Ziadatel mdze vyjadrenie pouzit’ iba pre ucel, pre ktory bolo vystavené. Okrem pouZitia pre
ucel konani podla stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby, ziadatel’ nie je oprav-
neny poskytnuté informacie a data d’alej rozsirovat, prenajimat’ alebo vyuzivat’ bez suhlasu
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

= Ziadatel'a zaroven upozorfiujeme, Ze v pripade ak planuje napojit nehnutelnost’ na verejnu
elektronicki komunikac¢nu siet’ uloznym vedenim, je potrebné do projektu pre izemné roz-
hodnutie doplnit’ aj telekomunika¢nu pripojku.

= Poskytovatel negarantuje geodetickl presnost’ poskytnutych dat, Poskytnutie dat v elektro-
nickej forme nezbavuje Ziadatel'a povinnosti poziadat’ o vytycCenie.

= Ddlezité upozornenie: § 28 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach uklada
povinnost, aby vSetky novopostavené budovy a budovy, ktoré prechadzaji stavebnymi upra-
vami vnutornych rozvodov, na ktorych uskuto¢nenie je potrebné stavebné povolenie, boli
vybavené vysokorychlostnou fyzickou infrastrukturou v budove a pristupovym bodom k nej.

Vseobecné podmienky ochrany SEK:
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. V pripade, Ze zamer stavebnika, pre ktory podal uvedent ziadost, je v kolizii so SEK Slovak

Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pasma tychto
sieti, je stavebnik po konzultdcii so zamestnancom Slovak Telekom, a.s. povinny zabezpecit’:
Ochranu alebo prelozenie sieti v zmysle konkrétnych podmienok ur¢enych zamestnancom sp.
Slovak Telekom, a.s.

Vypracovanie projektovej dokumentécie v pripade potreby premiestnenia telekomunika¢ného
vedenia a jej odsuhlasenie projektovej dokumentacie v pripade potreby premiestnenia tele-
komunika¢ného vedenia

V lokalite predmetu Vasej ziadosti je opravneny vykondvat’ prace suvisiace s prelozenim sie-
ti alebo vybudovanim telekomunikacénej pripojky iba zmluvny partner uvedeny vo vyjadreni.

Upozornenie:

V kablovej ryhe sa m6ze nachadzat’ viac zariadeni (kable, potrubia) s réznou funkénost’ou.
V pripade, Ze pocas vystavby je potrebné zvysit', alebo znizit’ krytie tel. kdblov mozno to vy-
konat’ len so suhlasom povereného zamestnanca sp. ST, a.s.

. Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mozu byt ohrozené alebo poskodené zariadenia, je ziada-

tel’ povinny vykonat’ vSetky objektivne G¢inné ochranné opatrenia tym, ze zabezpeci:

Pred zacatim zemnych prac vytyCenie a vyznacenie polohy zariadeni priamo na povrchu te-

rénu,

preukazatelné oboznamenie zamestnancov, ktori budu vykonavat zemné prace, s vytyCenou

a vyznacenou polohou tohto zariadenia a tiezZ s podmienkami, ktoré boli na jeho ochranu sta-

noveng,

upozornenie zamestnancov vykonavajucich zemné prace:

= na moznu polohovt odchylku + 30 cm skutocného uloZenia vedenia alebo zariadenia od
vyznacenej polohy na povrchu terénu,

= aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najvic¢Sou opatrnostou
a bezpodmieneéne nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace stroje),

riadne zabezpecenie odkryté zariadeni SEK proti akémukol'vek ohrozeniu, kradezi a posko-

deniu vo vzdialenosti 1 m na kazdl stranu od vyznacenej polohy zariadenia,

zhutnenie zeminy pod kablami pred jeho zakrytim (zasypanim),

bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na teleféonne Cislo 12129,

overenie vySkového ulozenia zariadenia ru¢nymi sondami z dovodu, ze sp. Slovak Telekom,

a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. nezodpovedaju za zmeny priestorového ulozenia zariadenia

vykonané bez ich vedomia.

. V pripade poziadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST (verejna siet’ ST) je potreb-

né si podat’ ziadost’ o urcenie bodu napojenia, (www.telekom.sk).

Ziadame dodrzat’ platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorovu upravu vedeni v plnom
rozsahu.

Délezité upozornenie: § 28 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch uklada
povinnost, aby vSetky novopostavené budovy a budovy, ktoré prechadzaju stavebnymi tpra-
vami vnutornych rozvodov, na ktorych uskutocnenie je potrebné stavebné povolenie, boli
vybavené vysokorychlostnou fyzickou infrastrukturou v budove a pristupovym bodom k nej.

Vyhradenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti, podl’a
ktorych mozZe stavebny urad uréit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do sta-
vebného povolenia stavby:

Navrhovatel’ je povinny v stavebnom konani dokladovat’ vztah ku vSetkym stavebne dotknu-
tym pozemkom v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona t.j. pred vydanim stavebného povo-

str. 18/34



lenia uzavriet’ s vlastnikmi dotknutych pozemkov (parc. reg. C KN ¢. 1011, 1032) v zmysle
§ 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona zmluvu (napr. zmluvu o buducej zmluve o zriadeni
vecného bremena, alebo zmluvu o vecnom bremene s vlastnikmi alebo spravcami pozem-
kov), ktorej predmetom bude opravnenie stavebnika ulozit’ inzinierske siete podl'a predloze-
ného navrhu na pozemku iného vlastnika.

Ku konaniu o povolovani stavby zabezpecit aktudlne vyjadrenia o existencii inzinierskych
sieti, vratane tras pripojok. Pri akychkol'vek pracach, ktorymi mézu byt ohrozené, alebo po-
Skodené inzinierske siete inych vlastnikov/spravcov alebo podzemné telekomunikacéné zaria-
denia, zabezpecit v POV vykonanie vSetkych objektivne uc¢innych opatreni. Pri projektovani
dodrzat’ priestorovi normu STN 73 6005 a STN 33 3300 austanovenia zakona
o elektronickych komunikaciach ¢. 610/2003 Z.z. o ochrane sieti a zariadeni.

Dokumentdacia, ktoru overi stavebny urad v stavebnom konani, musi obsahovat’ komplexné
rieSenie preukazujice, ze stavebné konStrukcie a prvky vyhovuju pozadovanému ucelu
a odolaju kazdému zat'aZeniu a vplyvu, ktorym budu vystavené pocas vystavby a uzivania, so
zapracovanymi poziadavkami dotknutych orgdnov a spravcov technického vybavenia tze-
mia. Rozsah potrebnych opatreni musi byt sucastou PD k povolovaniu stavby. Sucastou
projektu pre stavebné konanie musi byt aj plan organizacie vystavby a plan organizacie do-
pravy pocas vystavby.

Navrhovatel’ je povinny:

Splnit, resp. zohladnit podmienky dotknutych orgénov predlozené v tizemnom konani
a uvedené v tomto rozhodnuti.

Pred zacdiatkom stavebnych prac si obstarat od stavebné povolenie prislusného stavebného
uradu podla stavebného zakona.

Povol'ujicemu spravnemu organu so ziadostou o stavebné povolenie predlozit’ projekt stavby
za ucelom kontroly splnenia podmienok izemného rozhodnutia. Stcast'ou projektu musi byt
samostatna stat’ s rozborom splnenia podmienok uvedenych v tomto rozhodnuti.

Platnost’ izemného rozhodnutia:

Toto rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 40 ods. 1 stavebného zakona plati 2 roky odo
dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, nestraca v§ak platnost’, pokial’ bola v tejto lehote podana
ziadost’ o stavebné povolenie podla stavebného zakona.

Predizit’ platnost’ tohto rozhodnutia mozno podla § 40 ods. 3 stavebného zakona iba na zi-
klade ziadosti podanej stavebnému uradu pred uplynutim lehoty jeho pravoplatnosti tak, aby
v lehote pravoplatnosti bolo o pripadnom prediZeni aj rozhodnuté.

Toto rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov navrhovatela a ostatnych ucastnikov
uzemného konania (§ 40 ods.4 stavebného zakona).

Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

V tizemnom konani predlozila pisomne namietky, listami doru¢enymi do podatelne uradu

dna 20.03.2026, 23.03.2026 a dna 07.04.2026, ucastnicka konania, vlastnicka bytu v bytovom do-
me Pernecka 33, JUDr. Lucia HyZova.

Stavebny urad jej namietky a poziadavky posudil, a vysporiadal sa s nimi tak, ako je podrob-

ne uvedené v odovodneni rozhodnutia. Namietky nesmerovali proti zaviznym stanoviskam dotknu-

tych orgdnov. Namietky a poziadavky posudil stavebny urad ako neopodstatnené.

ODOVODNENIE

Navrhovatel' dna 09.11.2023 prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal navrh na

uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Ditiom podania Ziadosti sa v sulade s § 18 ods. 2) sprav-

neho poriadku zacalo izemné konanie podl'a § 35 ods. 1) stavebného zakona v navrhovanej veci.
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Pre uzemie, v ktorom je navrhovana predmetnd stavba, je v platnosti Uzemny plan hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej iba ,,UPN*“). Navrhova-
na stavba je v sulade so zaviznymi regulativmi UPN z hladiska funkcie a intenzity vyuzitia Gize-
mia. Navrhovany investi¢ny zamer spiia zavizné regulativy funkéného vyuzitia ploch a intenzity
vyuzitia izemia. Pre zaujmové uzemie v k.0. Karlova Ves stanovuje Uzemny plan hlavného mesta
SR Bratislavy v aktualnom zneni funkéné vyuzitie ,,malopodlazna zastavba obytného tizemia, ¢islo
funkcie 102, stabilizované tizemie*“. Navrhovana intenzita vyuzitia zdujmovych pozemkov (450 m?)
dosahuje hodnoty IZP = 0,29, IPP = 0,48 a KZ = 0,54. Z hl'adiska intenzity vyuzitia izemia inves-
titny zamer re$pektuje prvky intenzity vyuzitia izemia regulované Uzemnym planom hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007, v aktuadlnom zneni.

Stavba sa nenachddza na pamiatkovom uzemi a nedotyka sa narodnej kultirnej pamiatky
evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu Slovenskej republiky.

Zamer nie je ¢innostou uvedenou v § 18 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej iba ,,zakon o EIA*) v zneni
neskorsich predpisov a nedosahuje limitnych hodnét v zmysle prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani,
a pri navrhovanej ¢innosti nie je potrebné vykonat’ proces zistovacieho konania alebo posudzova-
nia vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie.

Stavebny urad preskumal predloZzeny navrh s dokladmi a projektovou dokumentaciou a zistil,
ze dokumentédcia neposkytuje dostatony podklad pre posudenie navrhu. Na zdklade postidenia
podania a priloZzenej dokumentacie, podl'a § 35 ods. 3 stavebného zakona vyzval stavebny urad
navrhovatela pisomne, listom ¢. KV/SU/4088/2023/29926/AK zo diia 08.01.2024, aby svoje podanie
doplnil a predlozil v ur¢enej lehote stavebnému uradu vymenované doklady, a rozhodol o preruseni
konania. Pisomnost’ bola dorucend navrhovatel'om a ich zastupkyni dna 18.01.2024, dorucenim
nadobudlo rozhodnutie o preruseni konania pravoplatnost’ a zaCala plynut’ lehota na doplnenie do
18.07.2024.

Podanie bolo ¢iasto¢ne doplnené dna 18.06.2024. Navrhovatel’ listom doru¢enym do poda-
tePne tunajsieho tradu diia 15.07.2024 poziadal o prediZzenie lehoty na doplnenie. Stavebny tirad po
postdeni tejto Ziadosti listom ¢. KV/SU/90/2024/18796/AK zo dia 16.07.2024 predizil lehotu na
doplnenie pozadovanych dokladov o 6 mesiacov odo diia dorucenia tejto pisomnosti. Pisomnost’ sa
povazuje za dorucent navrhovatel'om a ich zastupkyni dna 14.08.2024, dorucenim zacala plynut
lehota na doplnenie do 14.02.2025.

Podanie bolo opit’ Ciastocne doplnené dina 14.01.2025. Navrhovatel' listom doru¢enym do
podatelne tunajdicho uradu dia 16.01.2025 znova poziadal o d’al§ie predizenie lehoty na doplne-
nie. Stavebny trad listom &. KV/SU/245/2025/1832/AK zo dha 21.01.2025 predizil lehotu na dopl-
nenie pozadovanych dokladov o 6 mesiacov odo dina dorucenia tejto pisomnosti. Pisomnost’ bola
dorucena navrhovatel'om na vedomie a ich zastupkyni do vlastnych rak dia 04.02.2025, doruc¢enim
zacala plynut’ lehota na doplnenie do 04.08.2025.

Podanie bolo opédt’ Ciasto¢ne doplnené dna 02.07.2025. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podkla-
dy pre rozhodnutie boli takmer tiplné, stavebny urad listom ¢. KV/SU/425/2025/18505/AK zo diia
09.09.2025 opét’ vyzval navrhovatela na doplnenie Ziadanych dokladov, urcil lehotu 6 mesiacov
odo dna dorucenia vyzvy a rozhodol o preruseni konania. Pisomnost’ sa povazuje za dorucent na-
vrhovatel'om a ich zastupkyni dna 14.10.2025 v sulade s § 24 ods. 2) spravneho poriadku.

Stavebny urad po doplneni nalezitosti navrhu dna 12.01.2026, urcil v stlade s § 34 stavebné-
ho zakona okruh ucastnikov konania a podl'a § 36 ods. 1 a ods. 4) ucastnikom konania a dotknutym
orgdnom oznamil zaCatie Gzemného konania o umiestneni predmetnej stavby listom zo dna
18.02.2026 pod ¢. KV/SU/352/2026/3244/AK. V stlade s § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od
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ustneho pojedndvania a miestneho zistovania, nakol’ko pre izemie je spracovana tizemnoplanova-
cia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na izemné rozhodnutie, urcil lehotu 15
dni odo dnia dorucenia tohto ozndmenia, v ktorej mohli uc€astnici konania uplatnit nédmietky
a dotknuté organy a organizacie svoje stanoviska. Stavebny trad upozornil Gcastnikov konania, Ze
na neskorSie podané ndmietky sa neprihliadne., ze v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky
a pripomienky tykajuce sa umiestiovania stavby, ktoré neboli uplatnené v prvostupnovom konani
v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt (§ 42 ods. 4 stavebného zdkona), a ak dotknuty organ,
v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze
so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi (§ 36 ods. 3 stavebného zékona).

Oznamenie o zadati konania bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovom sidle MC Brati-
slava-Karlova Ves dna 09.03.2026, s datumom dorucenia 24.03.2026.

Pisomnosti urcené d’al$im ucastnikom konania okrem navrhovatelov sa dorucovali v tomto
konani verejnou vyhlaSkou v zmysle § 26 ods. 1) sprdvneho poriadku, nakol'ko niektori ucastnici
konania alebo ich pobyt nie je znamy a podla § 36 ods. 4 stavebného zakona pre velky pocet
ucastnikov konania.

Listom ¢ KV/SU/352/2026/8278/AK zo dia 26.03.2026 zverejnil stavebny trad opravu
zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni ,,Oznamenia o zacati izemného konania o umiestneni stav-
by, zdznamu & KV/SU/352/2026/3244/AK zo dha 18.02.2026. Stavebny urad uréil aj v tejto pi-
somnosti lehotu 15 dni odo diia jej dorucenia, v ktorej mohli ucastnici konania uplatnit’ namietky
Pisomnost’ bola zverejnena na turadnej tabuli a webovom sidle MC Bratislava-Karlova Ves dia
31.03.2026, s datumom dorucenia 15.04.2026.

Podkladom rozhodnutia o umiestneni ,,Stavby* boli tieto doklady a sthlasné stanoviska dot-
knutych organov:

= Navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, so splnomocnenim zastupcu,

= Doklad o uhrade spravneho poplatku podla V. Casti sadzobnika zakona ¢. 145/1995 Z.z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon o poplatkoch*) podla
polozky 59 pism. a) bod 1. vo vyske =40 € (slovom §tyridsat’ eur),

= 1x PD pre izemné rozhodnutie v sulade s § 3 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona (zhotovitel’ sp. PH9 s.r.o.., MiletiCova 65, 821 09
Bratislava, ICO 50 944 088, datum 08/2023, zodpovedny projektant Ing. arch. Peter Hrebik,
AA SKA ev. €. 2274AA),

* Dendrologicky posudok, datum februar 2024, zhotovila sp. Posudky s.r.o., ICO 45 522 065,

Zavazné stanoviska dotknutych organov:

= HM SR Bratislava, zavidzné stanovisko k investi¢nej Cinnosti ¢. MAGS OUIC 56890/2023-
526476 2 20.10.2023 s grafickymi prilohami,

= Hasicsky a zachranny utvar HM SR Bratislavy stanovisko ¢. HZUBA3-2023/001819-003
z 19.03.2023 k rieSeniu poziarnej bezpecnosti pre uzemné konanie,

» MC Bratislava-Karlova Ves, stanovisko ¢. KV/ZP/3550/2024/23494/MS zo diia 26.09.2024
ako prisluiného organu SVS z hladiska zaujmov $tatnej vodnej spravy pre tzemné konanie,

» MC Bratislava-Karlova Ves, stanovisko ¢ KV/DVP/1538/2024/5303/PN zo dia 15.12.2024
z hladiska zaujmov cestného spravneho orgénu pre uzemné konanie,

= Okresny trad Bratislava, odb. SoZP, odd. OPaVZZP, ref §tatnej vodnej spravy - vyjadrenie
¢. OU-BA-OSZP3-2023/134676-002 z 13.03.2023 pre tzemné konanie a nasledujuce kona-
nia podla stavebného zakona,

= OU Bratislava, odb. SoZP, ref. odpadového hospodarstva - vyjadrenie ¢. OU-BA-OSZP3-
2023/138052-002 z 15.03.2023,
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= OU Bratislava, odb. SoZP, ref. ochrany prirody a krajiny - vyjadrenie &. OU-BA-OSZP3-
2023/118360/VAD zo 17.02.2023,

= OU Bratislava, odb. krizového riadenia, odd. civilnej ochrany prirody a krizového riadenia -
¢. OU-BA-OKR1-2023/117632/2 zo 17.02.2023,

= Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, stanovisko ¢. Z-PUSR-014991/2024 zo dna 21.02.2024
podla § 30 ods. 4) zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu,

= Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., vyjadrenie k PD ,,Stavby* pre izemné rozhodnutie
¢. 014203/2023/IL z24.02.2023 s informativhym zakreslenim jestvujucich sieti
v zaujmovom Uzemi,

= Zapadoslovenské distribu¢na, a.s., stanovisko k PD ,,Stavby* pre tizemné konanie zo dna
06.03.2023,

= SPP-distribucia, a.s., vyjadrenie k PD pre tizemné rozhodnutie ¢. TD/NS/0178/2023/Pe
zo 14.03.2023 s informativnym zakreslenim jestvujucich sieti v zaujmovom uzemi,

= Slovak Telekom, a.s a DIGI Slovakia, s.r.o. — vyjadrenie o existencii telekomunika¢nych ve-
deni a radiovych zariadeni so v§eobecnymi podmienkami ich ochrany s informativnym za-
kreslenim jestvujtcich sieti v zdujmovom tzemi.

Doklady o inom nez vlastnickom prave k dotknutym pozemkom:

= Zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena ¢. 286504332500/0099 zo dna
26.06.2025 medzi vlastnikom pozemkov Hlavné mesto SR Bratislava a stavebnikmi,
s grafickou prilohou,

= Pisomné stuhlasy va¢siny spoluvlastnikov pozemku parc. reg. C KN ¢. 256/7 (vlastnicky po-
diel na pozemku spolu = 930/981) a telesa cesty na nom (J. Bohunska zo dna 08.10.2024, R.
Bielik a M. Zelina zo dia 08.01.2025, sp. Boomgaard s.r.o. zo diia 09.01.2026) s navrhova-
nym ulozenim sieti vodovodu, kanalizacie, kablovych vedeni elektrickej energie, plynovo-
dov, telekomunikacnej a NN elektrickej pripojky na pozemku, podla § 3 ods. 1 pism. e) vyhl.
¢. 453/200 Z.z., nakol’ko navrhovatel’ nema k pozemku v zdujmovom tzemi ,,Stavby* vylué-
né vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit’.

V tomto konani boli stavebnému uradu dorucené dna 20.03.2026,23.03.2026 a dna
07.04.2026 pisomné namietky so staznostou na dorucenie verejnou vyhldskou od JUDr. Lucie
HyZovej, bytom Pernecka 33 v Bratislave, ucastnicky konania z titulu vlastnictva bytu a podielu na
pozemku, spolo¢nych castiach a prislusenstve bytového domu Pernecka 33, stavby stp. ¢. 3646 na
parc. ¢. 256/19 v k.. Karlova Ves. Namietky nesmerovali proti zaviznym stanoviskam dotknutych
organov.

V podani zo dna 20.03.2026 menovana ucastni¢ka konania uvadza:

,Dna 17.03.2026 som nasla v poStovej schranke vhodené Ozndmenie o zacati uizemného konania
o umiestneni stavby, zdaznam ¢. K V/SU/352/2026/3244/AK /dalej len ,,oznamenie*/. V tento den som sa
dozvedela o datume vyvesenia predmetného oznamenia s tym, ze 15-diova lehota zacala plynut uz dna
09.03.2026, resp. 10.03.2026.

Dria 18.03.2026 som e-mailom kontaktovala p. Ing. Knoppovii so Ziadostou, aby mi vysvetlila, pre-
¢o nie som /na rozdiel od inych/ menovite uvedend v zozname ucastnikov konania.

V prvom rade namietam procesny postup p. Ing. Knoppovej, ktord zrejme z neznalosti nevedela
moje priezvisko a Ziadala ma, aby som jej uviedla, preco ,,sa citim" byt ucastnickou predmetného kona-
nia. Okrem toho na moju vecnu otazku, preco nie som aj menovite uvedenada v zozname ucastnikov kona-
nia, sa hypoteticky vyjadrila: myslim si, domnievam sa, co povazujem v uradnej koreSpondencii za nepro-
fesionalny pristup, majuci za nasledok nulitné plynutie lehoty na podanie namietok.

Nespravne uvedenie mojho priezviska, ako aj nekompetentné zdévodnenie mojho dotazu vo veci
neuvedenia mojho priezviska v oznameni, nemozno povazovat za odpoved’ orgdnu Statnej spravy.
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Vzhladom na to, Ze nie mojou chybou som zniZenie poctu parkovacich miest na najviac 8.

Zaverom ramcovo uvdadzam, Ze jednou z mojich viacerych namietok su gardze v pocte 15, ¢o zjavne
ucelovo nekoresponduje s vystavbou 2 rodinnych domov a zjavne vzbudzuje dovodnu obavu, zZe nepojde
o 2 rodinné domy, ale o 2 bytové domy. Je zrejmé, ak uz budu postavené tieto 2 bytové domy, je neredlne,
aby bolo mozné sa domact prava v tom, aby stavba bola dana do podoby skutocne deklarovanych 2 ro-
dinnych domov. Je preto podozriva aj ta skutocnost, ze predmetné oznamenie sa dorucuje verejnou vy-
hlaskou, kedZe by nemalo ist o rozsiahlu stavbu.

Okrem toho 15 garazi sa rovna 15 autam, ¢o bude generovat’ nadmerny hluk v rozpore s prislus-
nymi normami a predpismi o hlukovych limitoch. Uvedené 2 stavby rovnako sposobia zvysSené dopravné
zatazenie, ¢o bude mat negativny dopad na kvalitu Zivota, bezpecnost a Zivotné prostredie. Tymto mozZem
byt dotknutd na svojich pravach na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR a v
zmysle ¢1. 19 Ustavy SR prava na sikromie. Taktiez v zmysle ¢l. § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona
povolovanou stavbou bude negativne ovplyvnené riadne uzivanie mojej nehnutelnosti. Svoje postavenie
ticastnika konania v kontexte obmedzenia mojho prava na sikromie odvodzujem aj z ust. CI. 8 Eurdpske-
ho dohovoru o ludskych pravach. V zmysle uvedeného clanku ako aj v judikature Europskeho sudu pre
ludské prava je nespochybnitelna zvysSujuca sa ochrana sukromného a rodinného Zivota ako aj ochrana
pred priamymi a bezprostrednymi ucinkami emisii rozneho druhu vratane vyfukovych plynov, ktoré ne-
priaznivo ovplyviuju zdravé Zivotné prostredie osob. Viaceré kauzy Eurdpskeho sudu konstatuju, Ze zne-
Cistenie Zivotného prostredia moze narusit’ blahobyt jednotlivca a branit’ v uzivani obydlia, a v désledku
toho narusit sukromny a rodinny Zivot, lebo cisté a zdravé Zivotné prostredie je zakladnym ludskym pra-
vom. Aj znacny hluk spésobeny neprimeranym poctom garazi moze bezpochyby mat vplyv na moju fyzicku
pohodu a zasahovat tak do mojho sukromného Zivota a zbavit ma tak moznosti radovat sa zo svojho
obydlia, pricom nie nevyhnutne musi dojst' k vaznemu ohrozeniu zdravia.

Do kontextu mojich namietok priamo patri aj Smernica 2001/42/EP z 27. juna 2001 o posudzovani
ucinkov a urcitych planov a programov na Zivotné prostredie ako aj Smernica 2011/92/EU z 13. decem-
bra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Na zdklade uvedeného ziadam, aby tato namietka bola vzata do uvahy a pocet gardzi bol znizeny
maximadlne na 8.

Predmetné 2 stavby dalej znacne znehodnotia hodnotu mojej nehnutelnosti, a preto v pripade, ak
navrhované 2 rodinné domy sa v procese vystavby ucelovo zmenia na 2 bytové domy a nebude znizeny
pocet garazi minimdlne na 8, budem nutena sa domahat svojich prav a opravnenych narokov inak. Nove-
la stavebného zakona vyrazne zjednodusila priebeh stavebného konania, co vSak nezaklada dovod na
svojvolné a nezakonné konanie.

V suvislosti so zvySenou prasnostou a hlukom pocas vystavby, ¢o ma negativny vplyv nielen na kva-
litu byvania a znacného znizenia komfortu byvania, ale ma za nasledok aj zvysené naklady na vonkajsiu
udrzbu existujuceho bytového domu, navrhujem, aby stavebnici po dohode s majitelmi bytového domu na
Perneckej 33 zabezpecili najmd v dotknutej casti tohto bytového domu bezplatni udrzbu umyvania okien,
resp. na viastné ndklady a terds minimalne 3-4 krat do roka a po ukonceni vystavby bezplatne, resp. na
viastné naklady zabezpecili omalovanie celého bytového domu.

Na zaklade uvedeného Ziadam, aby stavebny urad garantoval, zZe pdjde o 2 rodinné domy a nie 2
bytové domy a znizZil pocet garazi minimalne na 8.

Zaroven sa dotazujem, Ci je vypracovany znalecky posudok, co sa tyka bezpecnosti, resp. nenaru-
Senia statiky bytového domu na Perneckej 33 v kontexte vystavby udajne 2 rodinnych domov.

Ostatné namietky poddm na zdklade predizenej 15 diiovej lehoty.
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Stavebny urad z textu vybral podstatné ¢asti a vyhodnotil ndmietky v tomto podani nasledovne:

= nekompetentny postup pracovnicky stavebného uradu poverenej vybavenim veci (vybavené
osobitne podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach),

= nespravne dorucovanie pisomnosti ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, ktorym je ucas-
tni¢ka konania Gidajne ukratena na 15-diiovej lehote na podanie namietok a Ziada prediZenie
lehoty so zac¢iatkom plynutia od 18.03.2026,

» neprimerany pocet parkovacich miest nekoreSpondujuci s vystavbou deklarovanych 2 rodin-
nych domov so ziadostou o znizenie poctu PM najviac na 8§,

= zhorSenie kvality zivotného prostredia v désledku vyfukovych plynov a zna¢ného mnozstva garazi,
udajny nadmerny hluk ,,v rozpore s prislusnymi normami a predpismi o hlukovych limitoch*,
s odvolanim na predpisy Eurdpskej tinie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie

V podani zo dna 23.03.2026 menovana ucastni¢ka konania uvadza:

, V suvislosti s dorucovanim verejnou vyhlaskou ,,oznamenie o zacati uzemného konania
o umiestneni stavby, zdaznam C. KV/SU/352/2026/3244/4AK /dalej len ,, 0znamenie"/ poddavam tieto
namietky.

1. Na to, aby mohlo byt predmetné oznamenie dorucované verejnou vyhlaskou v zmysle § 26
Spravneho poriadku je primdrne potrebné, aby spravny organ /stavebny urad/ najskor zistil
okruh ucastnikov konania, ich pocet a identifikoval ich ,,minimalne" podla mena a priezvi-
ska, inak dorucovanie verejnou vyhlaskou v danom pripade straca zmysel. Az na zdklade to-
ho je mozné, okrem splnenia dalSich podmienok, dojst k odéovodnenému rozhodnutiu o doru-
c¢ovani verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikacia ucastnika konania potrebnad vidy aj
na to, aby sa ucastnik konania mohol vobec dozvediet, zZe , je" ucastnikom konania. Od
ucastnika konania nemozno spravodlivo pozadovat, aby svoje ucastnictvo , vydedukoval”
z takych udajov ako je napr. cisla parciel a pod. tak, ako to je to uvedené v spornom ozname-
ni. Dalej spravny orgdan v tak délezitom dokumente riadne neodévodnil, ako dospel k ziste-
niu, Ze ide o neznamych ucastnikov konania a neoznacil ktorych, v dosledku coho sa rozhodol
zvolit formu dorucovania verejnou vyhlaskou. Podotykam, Ze ani samotné oznamenie nie je
v zdhlavi pisomnosti oznacené tak, Ze ide o dorucovanie , Verejnou vyhlaskou". Navyse,
spravny organ pri dorucovani verejnou vyhlaskou rozporupine zIucil znamych a aj neznd-
mych ucastnikov konania, v désledku coho nie je absolutne jasné, koho spravny organ ozna-
¢il za znameho ucastnika konania a koho za neznameho a svojvolne, bez pravneho titulu sa
rozhodol, Ze bude dorucovat verejnou vyhlaskou. Informdcia o dorucovani verejnou vyhlas-
kou sa v skrytej forme nachddza az za podpisovou dolozkou starostky Dany Cahojove;.

2. Spravny organ ma v mojom pripade v oznameni povinne neidentifikoval ani podla mena
a priezviska. Spravny organ v sulade s § 26 spravneho poriadku taktiez ucinne nepreukdzal
a vo svojom oznameni riadne neodovodnil, Ze ide o: a/ zvldst rozsiahlu stavbu, b/stavbu
s vel'kym poctom ucastnikov konania a c/nezname adresy pobytu ucastnikov konania.

Poutzitie verejnej vyhlasky nemozu odovodiiovat akékolvek skutocnosti, ale iba také, ktoré su
relevantné, c¢o sa dany pripad nevztahuje. Tymito procesnymi vadami sprdavneho organu je
nesporne preukazané, zZe v danom pripade nevznikol Ziadny pravny dévod na dorucovanie ve-
rejnou vyhlaskou, a to najmd v pripade znamych ucastnikov konania.

Okrem toho Ing. Alena Knoppovda ma sama nevedela identifikovat kto som, i ked som svoje
meno uviedla na konci kazdého emailu, titulovala ma inym menom a na moju otdzku, preco
v predmetnom ozndmeni nie je uvedené aj moje meno, ziadala ma, aby som jej ja ,,uviedla

¢

dovod a upresnila“, preco sa citim byt ucastnickou tohto konania.
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Nasledne na moj opakovany dotaz, preco nie je meno uvedené v oznameni, pokracovala hy-
poteticky, co si mysli, ¢o sa domnieva... a na zaver zistila, ze som uvedena ,,do okruhu
ucastnikov konania...“ co je v zmysle ,,Nadlezu Ustavného siidu SR sp. zn. 1l. US 69/2011 zo
dna 18.10.2012 a Uzn. NS SR sp. zn. 58z2k/32/2018 z 12.09.2019“ pravne neudrzatelné.

Okrem toho dovodne namietam tento postup voci mojej osobe a vzbudzuje vo mne doévodné
obavy s cielom eliminovat moju ucast' v tomto konani v nadeji, Ze minimalne zmeSkam aspon
lehotu na podanie namietok s cielom znemoznit moje pravo ako ucastnika konania na uplat-
nenie mne priznanych prav. Ucastnictvo nemd imagindrny vyznam, ale ide o prdvo tcastnika
uplatiovat svoje zakonom priznané pravo. Taktiez mdam podozrenie, Ze tento sporny postup
dorucovania uzko suvisi s povolovanou stavbou, kedZe si myslim, Ze existuje potencidalne ri-
ziko, napr. Ze z dvoch rodinnych domov mézu necakane vzniknut dva bytové domy. Dokazom
toho je napr. aj planovany neprimerany pocet garazi v pocte 15, co absolutne nekorespondu-
je s dvomi rodinnymi domami. Toto podozrenie uzko suvisi aj s dalsimi mozZnymi negativnymi
vplyvmi a nasledkami vo viacerych oblastiach, V tejto casti som stihla predloZit niektoré pri-
pomienky. Argumentaciu Ing. Knoppovej v tom, ze som predsa uvedend do okruhu ucastnikov
konania, je preto prdavne neudrzatelnad a vecne odporujuca.

. Dalsou podmienkou, ktord musi byt pri dorucovani verejnou vyhlaskou splnend je velky po-

Cet ucastnikov stavebného konania. I ked’ je vecou uvahy spravneho organu, ¢i ide o velky
pocet ucastnikov konania, to eSte neznamend, Ze tdto volna uvaha moéze byt svojvolnad, resp.
vecne neodévodnena a nepodlozend. KedZe nejde o rozsiahlu stavbu a nemam vedomost
o tom, Ze ide o velky pocet ucastnikov konania, spravny orgdan podla § 24 spravneho poriad-
ku, sporné oznamenie musi dorucit do vlastnych ruk, c¢o sa nestalo.

Moje podozrenie z manipulacie celého povolovacieho procesu tejto stavby ako aj ndslednej
vystavby je o to zdvaznejSie, Ze aktudlne v Stadiu ocakdvaného rieSenia je aj moj dalsi po-
znatok, ktory po jeho presetreni bude sucastou tejto veci.

Na zdklade predloZenych namietok ziadam, aby cely postup dorucovania Ozndamenia o zacati
lizemného konania o umiestneni stavby, zdznam ¢ KV/SU/352/2026/3244/AK bol zastaveny
a aby spravny organ prijal:

1. U¢inné opatrenia na odstranenie tohto prdavne neudrzatelného stavu,

2. vecne sa vyjadril k celej veci a

3. riadne v sulade so zakonom dorucil predmetné oznamenie do viastnych ruk.

Stavebny urad z textu vybral podstatné Casti a vyhodnotil ndmietky v tomto podani nasledovne:

nespravny postup pri vol'be doru¢ovania pisomnosti ucastnikom konania verejnou vyhlaskou,
formalne a procesné nedostatky pri ureni okruhu ucastnikov konania a ich uvedeni
v rozdelovniku pisomnosti

,»pravne neudrzatel'né“ neuvedenie ucastni¢ky konania v zozname ucastnikov konania meno-
vite, t.j. absencia jednoznacného urcenia ticastnika konania,

podozrenie na pokus o upretie prav ucastnika konania umyselne nespravnym postupom
spravneho organu

poziadavka na zastavenie doru¢ovania oznamenia o zacati konania a prijatie a¢innych opat-
reni ,,na odstrdnenie tohto pravne neudrzatelného stavu™ na vecné vyjadrenie spravneho or-
ganu k veci a opakované doruc¢ovanie predmetného oznamenia do vlastnych rak

V podani zo dna 07.04.2026 menovana ucastni¢ka konania uvadza:

Drna 30.03.2026 spravca bytového domu na Perneckej ul. ¢. 33 Bratislava - Karlova Ves, pan

Roman Polakovic, mi z nepochopitelnych dévodov a bez akéhokolvek odévodnenia zaslal na méj
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e-mail pisomnost: Oprava zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni pisomnosti ,,Ozndmenie o zacati
lizemného konania o umiestneni stavby" zaznamu ¢. KV/SU/352/2026/3244/AK zo diia 18.02.2026.

Napriek tomu, Ze nie je mi k dnesnému diu zname zo strany vasho uradu, ¢i som ucastnickou
tohto konania, vychadzajic zo samotného textu by malo ist o opakované dorucovanie verejnou
vyhlaskou, resp. je to zrejme na individudlnom posudeni kohokolvek, ¢i ide o dorucovanie verejnou
vyhlaskou, elektronicky, vhodenim pisomnosti do schranky alebo este aj inak. V predmetnej ,,opra-
ve“ absentuju zakladné ndleZitosti ako su: 1. podpis Statutdra uradu s okruhlou peciatkou, 2. da-
tum vyvesenia s peciatkou a podpisom, 3. datum dorucenia s peciatkou a podpisom. V zmysle uve-
deného takto zaslana pisomnost nemd Ziadnu pravau vihu a zdvdiznost. Je prdvne irelevantna
a nulitna. Zaroven z tejto ,,opravy‘ jasne nevyplyva, ¢i: 1. namietky sa v novom termine podavaju
proti celéemu obsahu , Ozndmenia o zacati uzemného konania o umiestneni stavby", zdznam
¢ KV/SU/2026/3224/AK alebo len proti ,,oprave”, 2. v tomto pripade nie je ani zrejmé, kedy zacina
plynut novd lehota a ani kedy konci. Nie je zrejmé proti comu, resp. v akom rozsahu mozno podat
namietky.

Tento zmdtocny postup vasho uradu nie je mozné povazovat za jasny a zrozumitelny a Zia-
dam a jeho upresnenie s cielom vyhnut sa réznym vykladom. Nie je mi zname, na zdaklade akého
pravneho titulu spravca bytového domu na Perneckej 33, Bratislava, pan Polakovié, dorucuje vase
pisomnosti, ktoré nespliiajii ani zakladné ndlezitosti ii¢inného dorucovania.

1 ked’ ma vas urad neoznacil za ucastnicku konania, za ucelom rekapitulacie davam do po-
zornosti dve pisomnosti dorucené vasmu uradu. Jedna bola dorucena dna 20.03.2026 a druha dna
23.03.2026. V tomto kontexte mi do dnesného dna, tj. 07.04.2026 nebola dorucend ziadna odpo-
ved' a vas urad zrejme svojvolne a bez ohladu na moje namietky kona dalej.

Z uvedeného vyplyva, Ze zrejme nie som ucastnickou tohto konania.

Napriek tomu, dovolte preto opakovane vam oznamit, zZe az do casu objektivneho vyjadrenia
vasho uradu k predmetnym dvom pisomnostiam, trvam na tom, aby bol proces dorucovania verej-
nou vyhlaskou zastaveny s tym, zZe k veci sa sumdrne vyjadrim a v stanovenej lehote podam dalsie
namietky az po vyjasneni sporného dorucovania a obsahu oboch vasich pisomnosti vratane zdko-
nom ulozenej identifikacie mojej osoby a mojho postavenia. Ide o: 1. Ozndamenie o zacati uzemného
konania o umiestneni stavby zdznam ¢ KV/SU/352/2026/3244/AK zo dita 18.02.2026 a 2. Oprava
zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni pisomnosti ,,Oznamenie o zacati tizemného konania
o umiestneni stavby, zaznam ¢. KV/SU/352/2026/3244/4AK zo dita 26.03.2026. Uvedené dévodim
tym, Ze v kontexte nepreskumatelnosti vasho postupu spochybrniujem zdakonnost dorucovania verej-
nou vyhlaskou vratane jej obsahu v dosledku coho nemohli nastat ucinky dorucenia. Inymi slova-
mi, mam za to, Ze neboli splnené normativne podmienky, t.j. 2 komplementdrne previazané pravne
momenty 1. povinnost uviest vsetkych ucastnikov konania aj s ich menami a priezviskami ako lex

specialis a 2. lex generalis vyplyvajucich zo zakona o spravnom konani.

Taktiez davam opakovane do vasej pozornosti, tak ako som vds uz informovala v mojej pi-
somnosti dorucenej dna 23.03.2026 v suvislosti moznou manipuldaciou povolovacieho procesu vy-
stavby tychto 2 ,,rodinnych" domov, Ze vec je v procese rieSenia prislusnymi organmi.

Napriek tomu, zZe do dnesného dna som nebola z vasej strany ucinne identifikovana tak ako
ani moje postavenie v tomto konani, ospravedlnujem sa, ze doslo k chybe v pisani v pisomnosti vam
dorucenej dna 20.03.2026, vo veci poctu garazi. Tuto chybu na str. 2 ods. 4 a 5 opravujem nasle-
dovne: slovo minimalne 8 garazi sa nahrddza slovom maximadlne 8 garazi.
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Taktiez Ziadam o zdkonne vymozitelné zaruky v tom, Ze pocas stavania a ani pred dokonce-
nim dotknutych stavieb nedojde k zmene 2 spornych stavieb rodinnych domov okrem moznej zmeny
majitela. Ide o zmeny spocivajice v hroziacom riziku moznej vystavby nadstavieb nad existujuce,
resp. nad potencidalne schvalené dvojpodlazné 2 ,,rodinné domy*, tj. riziko vystavby nad druhé
nadzemné podlazia. To isté mozné riziko sa vztahuje aj na vybudovanie tzv. ustupenych nadzem-
nych podlazi nachadzajucich sa nad existujucimi stavbami 2 rodinnych domov, t.j. nebudu postave-
né celé plochy, ale iba casti, spravidla ma ist o 50% ploch nad tymito 2 rodinnymi domami. Okrem
uvedeného, v zmysle zdkona zastavand plocha méze byt max. 300 m?, pricom v pripade SO.01A,
tato je prekrocend o 59 m’.

Rovnako na ucet stavebnikov trvam na zabezpeceni pozZiadavky pravidelného umyvania okien
bytov na susednom dome Perneckd 33 /3-4 krat rocne/ a omalovani celého bytového domu po
ukonceni stavebnych prac, nachadzajuceho sa na ul. Pernecka 33, Bratislava.

Na zdklade uvedeného ziadam, aby vas urad dal moje vecné namietky do suladu s prislusny-
mi zakonnymi ustanoveniami a ustalenou judikaturou SR.

Stavebny urad z textu vybral podstatné ¢asti a vyhodnotil namietky v tomto podani nasledovne:

= nespravny postup pri dorucovani pisomnosti ucastnikom konania verejnou vyhlaskou pro-
strednictvom zmluvného spravcu domu,

= chybajtica odpoved stavebného tradu na vyssie citované podania tcastnicky konania zo dia
20.03.2026 a 23.03.2026,

= poziadavka na zastavenie doruCovania oznamenia o zacati konania ,,az do casu objektivneho
vyjadrenia vasho uradu k predmetnym dvom pisomnostiam* s tym, Ze ucastni¢ka konania sa
k veci sumarne vyjadri a poda d’alSie ndmietky

= 7ziadost’ o vymoziteI'né zaruky, Ze neddjde k zmene predmetnych 2 rodinnych domov nad-
stavbou d’alSieho podlazia,

» v zmysle zdkona zastavand plocha méze byt max. 300 m?, pricom v pripade SO.01A, tato je
prekrocend o 59 m’’

= poziadavka na ,pravidelné umyvanie okien bytov na susednom dome Perneckd 33 /3-4 krat
rocne/ a omalovani celeho bytového domu po ukonceni stavebnych prac, nachadzajuceho sa
na ul. Pernecka 33, Bratislava .

Dna 27.04.2026 ucastni¢ka konania dorucila stavebnému tradu pisomné podanie ,,Namietky
vo veci nevybavenych pisomnosti“, v ktorom Zziada ,riadne vyrozumenie® k jej listom zo dia
20.03.2026, 23.03.2026 a 07.04.2026 a ziada prerusenie izemného konania vo veci, ktorej sa uve-
dené pisomnosti tykaja.

Stavebny turad sa vysporiadal s namietkami G¢astnika konania v rozhodnuti vo veci tak, ako
mu uklada pradvna uprava v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (staveb-
ny zakon) v zneni do 31.03.2025, podla ktorého postupuje stavebny Urad v tzemnom konani
v sulade s § 84 zakona ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie vo veci (izemné rozhodnutie o umiestneni stavby) bude stavebny urad doruco-
vat’ v stulade s § 26 spravneho poriadku (lex generalis) a § 36 ods. 4 stavebného zakona (lex specia-
lis) rovnako ako iné pisomnosti ur¢ené vSetkym ucastnikom konania, nakol'ko spravny organ je
povinny dorucit’ pisomnosti v§etkym tcastnikom konania rovnako.

S obsahom pisomnosti, ktord je staznostou, sa vysporiadal spravny organ postupom
a v lehote podl'a ustanoveni zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, a o
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vybaveni staznosti spravny organ informoval staZzovatel'ku pisomne, listom doru¢enym do vlast-
nych ruk.

Stavebny urad namietky rozdelil podl'a obsahu, porovnal ich s platnymi predpismi upravuju-
cimi konanie stavebného turadu a posudil ich tak, ako uvadza d’ale;j:

1.  Posudenie namietky o nespravnom dorucovani pisomnosti ti¢astnikom konania, formalnych

a procesnych nedostatkoch pri urCeni okruhu ucastnikov konania aich uvedeni

v rozdelovniku pisomnosti, ,prdvne neudrzatelnom* neuvedeni tucastnicky konania

v zozname Ucastnikov konania menovite, t.j. absencia jednozna¢ného urcenia ucastnika ko-

nania:

Poverena referentka stavebného uradu postupovala pri uréovani okruhu ucastnikov uzemného
konania o umiestneni stavby podl'a ust. § 34 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni do 31.03.2025 (d’alej iba ,,stary stavebny zakon®)
v sulade s ust. § 84 zdkona €. 25/2025 Z.z. tak, Ze z idajov spravy katastra zistila mena vlastnikov
dotknutych stavieb a pozemkov v sulade s § 34 stavebného zakona.

Mena vlastnikov dotknutych nehnutelnosti su v rozdelovniku uvedené individualne, ak ide
o vlastnikov parkovacich miest, susednych pozemkov alebo rodinny domov, a v pripade bytového
domu s mnohymi vlastnikmi je uvedené v okruhu ucéastnikov konania (cit.): ,,Vlastnici pozemku
reg. C KN 256/2, 256/6, 256/17 a 256/19, a bytov a nebytovych priestorov stavby sup. ¢. 3646 na
parc. ¢. 256/19 v k.u. Karlova Ves (bytovy dom Pernecka 33)“, ¢im st v zmysle obvyklej praxe
stavebného uradu jednoznacne urceni vsetci kazdodobi vlastnici ako uc€astnici konania, nakolko
oznacenie budovy adresou a orientacnym c¢islom, je jednoznacnym oznacenim bez potreby najprv
identifikovat’ ¢isla pozemkov a stavieb.

Spravny poriadok ani stary stavebny zdkon neuvadza povinnost vydat Rozhodnutie s 0d6-
vodnenim vo veci doruCovania pisomnosti u¢astnikom konania verejnou vyhlaskou, ani neurcuje
presne, kedy sa tento spdsob dorucovania v spravnom konani pouzije, odkazuje iba na velky roz-
sah stavby, alebo velky pocet ucastnikov konania, ale nedefinuje pri akom pocte ucastnikov kona-
nia. Od 01.04.2025 je mozné primerane prihliadat’ na skutocnost’, Ze zakon ¢. 25/2025 Z.z. Staveb-
ny zakon, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v aktudlnom zneni (d’alej iba
,»novy stavebny zakon*“) v § 51 ods. (3) tento pocet uz presne upravuje (cit): ,,Ak pocet ucastnikov
konania je va¢si ako 20, alebo ak konaniu predchadzal proces posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie alebo ak ucastnik konania alebo pobyt ucastnikov konania nie je sprdvnemu organu
znamy, sa oznamenie o zacati konania oznamuje verejnou vyhlaskou;...“. V predmetnom spravnom
konani pocet ucastnikov konania vysoko prekracuje toto Cislo.

Namietka nie je opodstatnena.

2. K namietke o nespravnom postupe pri doruc¢ovani pisomnosti G¢astnikom konania verejnou
vyhlaskou prostrednictvom zmluvného spravcu domu:

Stavebny urad okrem zverejnenia pisomnosti na Uradnej tabuli vyuziva v zdujme istoty, Ze
ucastnici konania sa skuto¢ne dozvedia o zverejneni im uréenej pisomnosti formou verejnej vy-
hlasky na tradnej tabuli, dorucenie pisomnosti aj zmluvného spravcovi susedného bytového domu
,80 Ziadostou o zverejnenie pisomnosti v bytovom dome spésobom v mieste obvyklym®. Spdsob,
akym tuto informaciu spravca poskytne ucastnikom konania nie je presne predpisany a je to iba
informacia ,,na vedomie“ s tym, Ze zavdzné informacie ziska uc¢astnik konania na tradnej tabuli.

Namietka nie je opodstatnena.

3. K namietke o ukrateni prava Gcastni¢ky konania na vyjadrenie k veci, o podozreni na pokus
o upretie prav ucCastnika konania Umyselne nespravnym postupom spravneho organu
a k poziadavke na ,,prediZenie lehoty so zagiatkom plynutia od 18.03.2026%:
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Pisomnost’ ,,Oznamenie o zaéati izemného konania o umiestneni stavby* zo dna 18.02.2026
&. KV/SU/352/2026/3244/AK bola zverejnena na tradnej tabuli Mestskej Gasti Bratislava-Karlova
Ves dna 09.03.2026 s ddtumom dorucenia oznamenie 24.03.2026. Lehota na podavanie namietok
(15 dni odo dna dorucenia oznamenia) zacala plynit v podstate od 09.03.2026 a najmi od
24.03.2026 a trvala do 08.04.2026.

Stavebny urad urcil lehotu 15 dni odo dila dorucenia, v ktorej mohli ucastnici konania uplat-
nit’ namietky, aj oznameni ¢. KV/SU/352/2026/8278/AK zo dia 26.03.2026 o oprave zrejmej chy-
by v pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zaCati konania, zverejnenom na uradnej tabuli dna
31.03.2026, s daitumom dorucenia 15.04.2026 a lehotou pre namietky do 30.04.2026.

Stavebny tirad mé zato, ze skutocny stav plynutia lehdt z verejnej vyhlasky nie je v rozpore
s poziadavkou namietajucej ucastnicky konania.

4. K namietke o neprimeranom pocte parkovacich miest so ziadost'ou o zniZenie po¢tu PM naj-

viac na 8:

Pocet parkovacich a odstavnych miest prisluchajucich k navrhovanej stavbe v sulade s § 8
vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie uvedie v PD projektant na zaklade vypoctu podla STN 736110
v aktudlnom zneni. Projektant ako oprdvnena odborne spdsobild osoba je zodpovedna za to, Ze
uvedeny udaj je v stlade so vSeobecne zaviaznym predpisom, ktorym je vyjadreny verejny zaujem.

Namietka nie je opodstatnena.

5. K namietke o prekro¢eni zastavanej plochy stavby rodinného domu SO 01A:

Podla § 43b ods. 3: ,,Rodinny dom je budova urcend predovsetkym na rodinné byvanie so
samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a
podkrovie.“ Podl'a § 139b ods. 1 pism. a) je uvedené obmedzenie zastavanej plochy na 300 m?,
spomenuté ucastni¢kou konania, pre jednoduché stavby takto: ,,Jednoduché stavby su bytové budo-
vy, ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m?, majii jedno nadzemné podlazie a mézu mat aj
jedno podzemné podlazie a podkrovie, alebo maju dve nadzemné podlazia s plochou strechou a
mozu mat aj jedno podzemné podlazie*. Predmetné stavby rodinnych domov nie su jednoduché
stavby a preto je potrebné v stlade s § 39a ods. 4 stavebného zdkona najprv rozhodnat’ v uzemnom
konani o ich umiestneni.

Namietka nie je opodstatnena.

6. K namietke o zhorSeni kvality zivotného prostredia v dosledku vyfukovych plynov a znaéného
mnozstva garazi, udajny nadmerny hluk ,,v rozpore s prislusnymi normami a predpismi o hluko-
vych limitoch”, s odvolanim na predpisy Eurdpskej Unie o posudzovani vplyvov na Zivotné pro-
stredie:

Rozsah stavieb, pri ktorych sa poZzaduje posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je urce-
ny podl'a zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon o EIA*). Poziadavky zako-
na o EIA sa na predmetnu stavbu nevztahuji. Stavebny trad kona podla predpisov zapracovanych
v zakonoch a d’al§i predpisoch Slovenskej republiky, a nemo6ze ako relevantny prijat’ nekonkrétny
odkaz na dokumenty EU. Stavebny urad sa otazkami kvality Zivotného prostredia v uzemnom ko-
nani zaoberal v stlade s Gpravou podla stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov.

Prekrocenie ,,hlukovych limitov* mozno vyhodnotit’ az po uvedeni stavby s garazou do uzi-
vania.

Namietka nie je v izemnom konani opodstatnena.
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7. K poziadavkam na zastavenie doruCovania oznamenia o zacati konania a prijatie G¢innych
opatreni ,,na odstranenie tohto pravne neudrzatelného stavu“ na vecné vyjadrenie spravneho
organu k veci a opakované dorucovanie predmetného oznamenia do vlastnych ruk:

Procesné postupy spravneho organu v tomto konani su uréené zakonom ¢. 71/1967 Zb.

o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢. 50/1976 Zb.

o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Sta-

vebny urad ma za to, Ze v konani dodrzal zakonné procesné postupy.
Poziadavka nie je opodstatnena.

8. K poziadavke o vymozitelné zaruky, ze neddjde k zmene predmetnych 2 rodinnych domov
nadstavbou d’alSieho podlazia:

Pripustna vel’kost’ a uéel stavieb je zavizne upravend Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (UPN). Zmenit vel’kost a el stavieb,
napr. z rodinného na bytovy dom, mozno iba v sulade s aktudlne platnou zavdznou tizemnoplano-
vacou dokumenticiou a pripadné zmeny UPN v buducnosti v sulade so zakonom &. 200/2022 Z.z.
o uzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov nemozno vylucit.

Poziadavka nie je opodstatnena.

9.  Poziadavka na ,, pravidelné umyvanie okien bytov na susednom dome Pernecka 33 /3-4 krat
rocne/ a omalovani celého bytového domu po ukonceni stavebnych prac, nachadzajuceho sa
na ul. Pernecka 33, Bratislava™ je ob¢iansko-pravnou namietkou a mozno ju riesit dohodou
zo stavebnikom a zhotovitelom poc¢as zhotovovania ,,Stavby* podl'a pravoplatného stavebné-
ho povolenia. V tizemnom konani je poziadavka neopodstatnena.

Navrhovatel nie je vyluénym vlastnikom stavebne dotknutych pozemkov a stavieb (cesta).

Podra ust. vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. v § 3 ods. 1 pism. e) v uizemnom konani, ak ide o navrh na vyda-
nie rozhodnutia o umiestneni stavby, vyzaduje sa suhlas vlastnika pozemku, ak nema navrhovatel’ k po-
zemku vlastnicke alebo iné pravo a pre navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit. Podl'a ust.
§ 139b ods. 8 pism. c) pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete sa povazuji za drobné
stavby a podl'a ust. § 39a ods. 3 pism. b) zakona sa rozhodnutie 0o umiestneni stavby na drobné stavby
nevyzaduje. S prihliadnutim na ust. § 58 ods. 4) zakona stavebnik podzemnych stavieb v stavebnom ko-
nani nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré
funkéne ani svojou konstrukciou nestivisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na niom a ktoré ani

inak nem6zu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

V tzemnom konani posudil stavebny urad predlozeny navrh z hl'adiska poziadaviek verej-
nych zaujmov v uzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, starostlivost
o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi, na zabezpecenie
starostlivosti o zivotné prostredie, na zabezpeCenie stladu urbanistického rieSenia
a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim, na vySkové a polohové umies-
tnenie stavby, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku a podmienky vyplyva-
juice zo stanovisk dotknutych organov.

Stanoviska dotknutych organov neboli protichodné ani nesuhlasné.

Stavebny urad v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia
o umiestneni stavby podl'a predlozeného navrhu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.
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POUCENIE

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na
spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, t. j. mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves, Namestie sv.
FrantiSka 8, 842 62 Bratislava. Odvolacim organom je Regionalny urad pre tizemné planovanie
a vystavbu, odd. Statnej stavebnej spravy, Tomasikova 14366/64, 831 04 Bratislava.

Toto rozhodnutie mozno preskumat sudom az po vycerpani vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov.

Dana Cahojova
starostka

Spravny poplatok podl'a pol. 59 sadzobnika zakona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov vo vyske 40 €, bol uhradeny dna 09.11.2023.

Prilohou rozhodnutia je situacia navrhovanej stavby na podklade katastralnej mapy na str. 34/34.

Tato pisomnost’ sa dorucuje verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 spravneho poriadku, nakolko
niektori ucastnici konania alebo ich pobyt nie si spravnemu organu znami a podla § 36 ods. 4)

stavebného zakona pre velky pocet ucastnikov konania.

Toto rozhodnutie musi byt’ podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesené na uradnej ta-
buli Mestskej casti Bratislava — Karlova Ves a hlavného mesta SR Bratislavy na dobu 15 dni.
Po zverejneni pisomnosti na uradnej tabuli po dobu 15 dni vyznaéi sa dei vyvesenia a zvesenia
tejto vyhlaSky a predlozi sa do spisu na stavebny trad. 15. defi odo diia zverejnenia je diiom do-
ruCenia pisomnosti. Miestom obvyklym je aj Uradna tabula na internetovej stranke

www.karlovaves.sk.

Détum zverejnenia: Détum dorucenia Détum zvesenia:

peciatka a podpis peciatka a podpis peciatka a podpis
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Doruci sa
1. Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Navrhovatel'om a zodpovednému projektantovi:
o Juraj Potoc¢ar, Pernecka 13, Bratislava, 841 04 Bratislava
o Mgr. Tomas Glajch, Pernecka 13, 841 04 Bratislava
zastupeni splnomocnencom Mgr. Nad’a Rehakova, Michala Bucic¢a 7474/6, 841 07 Bratislava
o PHO s.r.o., Ing. arch. Peter Hrebik, Mileticova 65, 821 09 Bratislava
zodpovedny projektant

Znamym a neznamym vlastnikom dotknutych a susednych nehnutel'nosti:

e Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam.1, 814 99 Bratislava,
odd. spravy nehnutel'nosti

o Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava,
zastupujuci prava neznamych vlastnikov poz. reg. C KN parc. €. 3516 uvedenych na LV ¢. 5057
v k.a. Karlova Ves

o Boomgaard s. r. 0., Drotarska cesta 64, 811 02 Bratislava

o Jana Sepova, Pernecka 13, 841 04 Bratislava

o Patrik Sep, Pernecka 13, 841 04 Bratislava

@ Jana Bohunska, Donnerova 13, 841 04 Bratislava

@ DusSan Bohunsky, Donnerova 13, 841 04 Bratislava

o Ing. Ervin Bohunsky, Lis¢ie udolie 133, 841 04 Bratislava

o Ing. Katarina Ganz, Pernecka 33, 841 04 Bratislava

o Ing. Martin Ganz, Pernecka 33, 841 04 Bratislava

o Barbora Simeckova, Pernecka 33, 841 04 Bratislava

o Peter Sime&ek, Pernecka 33, 841 04 Bratislava

o Malcolm David Earl, 41 Grove Avenue, New Costessey, Norwich, NR5 OJB, Velka Britania

o Zuzana Earl, Osuského 42, 851 03 Bratislava

o JUDr. Branislav Zahradnik, Veternicova 12, 841 05 Bratislava

o Silvia Morgan, Pernecka 3646/33, 841 04 Bratislava

@ Daniel Anthony Morgan, Pernecka 3646/33, 841 04 Bratislava

o Alexandra Morgan, Pernecka 3646/33, 841 04 Bratislava

o Eva Migasova, Nam. sv. Frantiska 8A, 841 04 Bratislava

o Doc. PhDr. Jozef Migas, CSc., Nam. sv. Frantiska 8§A, 841 04 Bratislava

@ Andrea Ostrihonova, Nam. Sv. FrantiSka 8A, 841 04 Bratislava

o Ing. Marcela Krncokova, Pernecka 3345/27, 841 04 Bratislava

o Peter Krn€ok, Pernecka 3345/27, 841 04 Bratislava

o JUDr. Ondrej Gajniak, Damborského 8, 841 01 Bratislava

o Ing. Marian Gajniak, Pernecka 7, 841 01 Bratislava

o Ing. Matej Stuska, Kempelenova 685/11, 841 04 Bratislava

o Mgr. Martina Stuskova, Kempelenova 685/11, 841 04 Bratislava

o [udmila MikuSikova, Pernecka 9, 841 01 Bratislava

o Ing. Jozef Mikusik, Pernecka 9, 841 01 Bratislava

o Mgr. Daniel Volar, Tranovského 49, 841 02 Bratislava

o Alena Janosikova, Liscie udolie 131, 841 04 Bratislava

e Katarina JanoSikova, Levarska 462/11, 841 04 Bratislava

e Zora Janosikova, Lis¢ie udolie 131, 841 04 Bratislava

= [ubo$ Janosik, Holi¢ska 3043/15, 851 05 Bratislava
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Michal Janosik, Lis¢ie udolie 131, 841 04 Bratislava

Boomgaard s.r.0., Drotarska cesta 64, 811 02 Bratislava

JUDr. Tatiana Drobna, Pernecka 15, 841 01 Bratislava

Ing. Sona Frolkovic¢ova, Pernecka 15, 841 01 Bratislava

Ing. Ol'ga Ficova, Pernecka 15, 841 01 Bratislava

Ing. Petr Fico, Pernecka 15, 841 01 Bratislava

Lydia Duchonovd, Perneckd 11, 841 01 Bratislava

Jozef Duchon, Pernecka 11, 841 01 Bratislava

Mgr. Helena Kraméarova, Pernecka 11, 841 01 Bratislava

Ing. Peter Kramar, Pernecka 11, 841 01 Bratislava

Ing. Renata Duragiova, Silvanska 25, 841 04 Bratislava

Mgr. Vladimir Duraéi, Silvanska 25, 841 04 Bratislava

Jozef Ruzovi€, Sekurisova 14, 841 02 Bratislava

Jaroslav Ruzovi¢, Budatinska 37, 851 06 Bratislava

Vlastnici pozemku reg. C KN 256/2, 256/6, 256/17 a 256/19, a bytov a nebytovych priesto-
rov stavby sup. ¢. 3646 na parc. ¢. 256/19 v k.u. Karlova Ves (bytovy dom Pernecka 33)

So ziadostou o zverejnenie pisomnosti - verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli:

Miestny urad MC Bratislava — Karlova Ves, Nam. sv. Frantiska 8, 842 62 Bratislava
Magistrat hl. mesta SR Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 8§14 99 Bratislava

Bytkomfort — BA, a.s., Zelezni&iarska 13, 811 04 Bratislava — spravca bytového domu Per-
necka 33 v Bratislave — so ziadost'ou o zverejnenie pisomnosti v bytovom dome spdsobom
v mieste obvyklym

Dotknutym organom(na vedomie):

00 3 O D

10.
11.
12.
13.
14.

Hlavné mesto SR Bratislava, OUIC, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Hasic¢sky a zdchranny tvar HM SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odb. SoZP, odd. OPaVZZP, ref. odpadového hospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odb. SoZP, odd. OPaVZZP, ref. §tatnej vodnej spravy,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Mestska &ast’ Bratislava - Karlova Ves, odd. DOPaZP, ref. Zivotného prostredia — TU
Mestska Gast’ Bratislava - Karlova Ves, odd. DOPaZP, ref. CSO — TU

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

SPP Distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Zéapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Na vedomie:

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Mgr. Nad’a Rehakova, Michala Bucica 7474/6, 841 07 Bratislava
Juraj Potocar, Pernecka 13, Bratislava, 841 04 Bratislava

Mgr. Tomas Glajch, Pernecka 13, 841 04 Bratislava

PHO s.r.o., Ing. arch. Peter Hrebik, MiletiCova 65, 821 09 Bratislava
MC Bratislava - Karlova Ves — starostka

Spis + a/a
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