MESTSKA CAST BRATISLAVA-KARLOVA VES
Namestie sv. FrantiSka 8, 842 62 Bratislava 4

Regionalny urad pre izemné planovanie a
vystavbu Bratislava

Tomasikova 14366/64

831 04 Bratislava

Vase ¢islo Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava

KV/SU/174/2026/18282/VS Sabikova Vladimira, Ing. arch. 19.08.2026
02/707 11 314
vladimira.sabikova@karlovaves.sk

Vec: PredloZenie spisového materialu - odvolanie vo¢i vydanému rozhodnutiu ¢.
KV/SU/174/2026/7402/VS zo diia 10.06.2026.

Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves, ako prislusny stavebny tirad podla § 15 ods. 1 zdkona
¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (Stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, v nadvdznosti na § 7a ods. 2 pism. i) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o hlavnom meste*)
a ¢l. 67 statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v nadvidznosti na § 2 pism. e) zdkona
¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vysSie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny trad®),
vydala dita 10.06.2026 rozhodnutie pod ¢. KV/SU/174/2026/7402/VS, ktorym podl'a § 39a zikona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni uc¢innom do
31.3.2025 (d’alej len ,,stavebny zdkon*) povolila umiestnenie stavby s nazvom

nazov stavby: ,,Polyfunkény objekt DIhé diely*

miesto stavby: Hlavacikova ulica v Bratislave — na pozemku parc. ¢. 3651/417, 3651/394 v k. 0.
Karlova Ves, vratane napojenia na inZinierske siete cez pozemky parc.¢. 3651/246 a
3651/297 v k. u. Karlova Ves, (dalej len ,,stavba‘)

navrhovatel: SLAPEX, s.r.0., Humenska 19, 040 11 Kogice, ICO: 36 607 525 (d’alej aj
shavrhovatel’*)
v zastupeni:  Parcel Pie s.r.0., Drietiova 1712/34, 821 02 Bratislava, ICO: 464 960 50

podla dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, ktori vypracoval autorizovany architekt Ing. arch.
Matej Hauskrecht, *2176 AA*, z 08/2021, aktualizacia: 12/2023 a 10/2024.

Proti predmetnému rozhodnutiu stavebného tradu, bolo podané odvolanie, dorucené
stavebnému uradu dila 14.07.2026 od: ucastnikov konania — Ing. Peter Balik, Hlavac¢ikova 35/A, 841
05 Bratislava a d’alsi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na Hlavacikovej 35/A
a 35/B, uvedeni na podpisovych harkoch prilozenych k odvolaniu (d’alej len ,,odvolatel™).

Staveny urad v zmysle § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v
zneni neskordich predpisov, pisomnostou & KV/SU/174/2026/16831/VS zo diha 22.07.2026
upovedomil ucastnikov konania o obsahu prijatého odvolania a vyzval Gc¢astnikov aby sa k nemu
vyjadrili.

V lehote stanovenej stavebnym tiradom sa k prijatému odvolaniu vyjadril navrhovatel’ Slapex
s.r.0. prostrednictvom splnomocneného zastupcu — BW AK, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom



Dunajskéa 7614/8, Bratislava, v mene ktorej kond Mgr. Branislav, Welter vyjadrenim prijatym dia
13.08.2026.

Stanovisko k odvolaniu:

Napadnuté rozhodnutie bolo ozndmené (dorucené) vsetkym ucastnikom konania (verejnou
vyhlaskou) dna 26.06.2026, posledny deni 15-diiovej lehoty na odvolanie tak pripadlo na sobotu
11.07.2026, ¢ize v zmysle § 27 ods. (2) spravneho poriadku na pondelok 13.07.2026. Odvolatel’ podal
odvolanie na poStova prepravu dia 13.07.2026, ¢o je podla § 27 ods. (3) spravneho poriadku
rozhodujuce pre zachovanie lehoty. Odvolanie tak bolo podané véas, v zdkonom stanovenej lehote.

Stavebny urad sa predmetnym odvolanim zaoberal, a konStatuje nasledovné podla jednotlivych

bodov:

I. Nepreskumatel'nost’ a nedostatoéné odévodnenie Rozhodnutia — v tomto bode st zhrnuté niektoré
d’alsie body tohto odvolania. Stavebny urad sa namietkam venoval jednotlivo a napriek tomu, ze
odovodnenie niektorych namietok spojil do spolocne oznaceného bodu (nakolko sa aj opakovali),
snazil sa zaoberat’ jadrom veci, ktora vyplynula z namietky.

II. Porusenie principu rovnosti ucastnikov konania — odvolatel’ porovnava neporovnatel'né. Lehoty
pre navrhovatela v ase, ked dopliia navrh, nijako nezasahujii do prav odvolatela. Minimalna
zakonna lehota 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok je beznou praxou stavebného uradu aj
pri inych stavbach tohto rozsahu. Navyse odvolatel stihol v tejto lehote podat’ mnozstvo namietok
a predtym nahliadnut’ do spisu niekedy aj 2x.

ITII. Nedostatky pri doru¢ovani pisomnosti ucastnikom konania — pisomnosti boli doruc¢ené formou
,verejnej vyhlasky*, ¢o je preukdzané v spisovom materidli. Odvolatel’ piSe v podstate
o nedostatkoch zasielania ,,na vedomie®, teda nie ,,do vlastnych ruk* ako sa piSe v uzneseni
Najvyssieho sudu. Odvolatelom napadnuté nedostatky zasielania pisomnosti ,,na vedomie* nie st
vSak na strane stavebného tradu, ale na strane odvolatel'a (komunikacia sprava-vlastnik).

IV. Procesno-pravne vady konania — subjekt navrhovatel’a a splnomocnenie — tato procesna vada,
resp. chyba v pisani navrhovatel'a bola odstranena eSte pred ozndmenim konania ostatnym
ucastnikom a vysvetlena v odovodneni rozhodnutia o ndmietkach ucastnikov konania v bodoch
A.1.a A.2. Tato chyba nem6ze mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

V. Nesulad funkéného vyuzitia objektu B s izemnym planom,

VI.  Dopravnd obsluznost’ stavby — v oboch tychto bodoch sa k napaddanym skuto¢nostiam
stavebny trad vyjadroval v odévodneni rozhodnutia o ndmietkach v bodoch B.1. az C.10. Je tam
okrem iné¢ho uvedené, Ze dotknuté organy (cestny spravny organ a organ uzemného planovania)
potvrdili svoje stanoviska ako aj ich nadriadené orgéany. Stavebny urad je stanoviskami dotknutych
orgdnov viazany a musi ich akceptovat’. Stavebny urad mé za to, Ze cestny spravny organ dobre
pozna parametre ulice Iskernikova. Zo samotného dopravno-kapacitného postidenia vyplyva, Ze
aj jej spracovatel zohladnil jej parametre, inak by vjazd na Iskernikova ulicu nenazval
»sekundarnym®. V odvolani prilozeny ,,Posudok k navrhovanému dopravnému napojeniu‘ navyse
nevyvracia zavery dopravno-kapacitného posudenia, ktory bol podkladom pre napadnuté
rozhodnutie, iba navrhuje zrusit’ vjazd a vyjazd z Iskernikovej ulice.

VII.  Koeficient zelene a vsakovacie zariadenia — stavebny Urad ma za to, Ze to ¢o odvolatel’ Ziada
(podrobnejsie technické rieSenie vsakovacieho a retencného zariadenia) ma byt predmetom
stavebného konania, nakol’ko si to vyZaduje podrobnej$iu dokumentéciu.

VIIL.  Ustavnopravny ramec ochrany vlastnictva a prava na priaznivé Zivotné prostredie — za takmer
6 rokov konania sa stavebny urad snazil prave o vyvaZenie zaujmov navrhovatela a G€astnikov
susednych nehnutel'nosti. Navrhovatel' preukazal sulad stavby s uzemnym planom hlavného
mesta.

IX. K odovodneniam rozhodnutia stavebného turadu o namietkach ucastnikov konania —
k Zzurnalizécii spisu — pri nahliadani do spisu mal spis spisovy obal, dokumenty v fiom boli ulozené
viac-menej chronologicky stym, Ze stanoviska boli ulozené spolu, presnejsie v zviazku (vid’ spis)
a tiez dokumentacia vo formate A3 a d’alSie posudky ulozené zvlast’, teda mimo spisového obalu,
ale stale spolu so spisovym materidlom. Pri nahliadani bol pritomny referent, ktory
s nahliadajucim komunikoval, odpovedal na pripadné otazky, pripadne na Ziadost’ zaslal dokument
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vécsieho rozsahu do mailu nahliadajiceho. K ostatnym bodom tejto Casti odvolatel’ Ziada alebo
namieta to (napr. architektira kontajnerového stojiska), o mé byt predmetom stavebného
konania, ktoré podl'a stavebného zakona ¢. 50/1976 nasleduje po umiestneni stavby, alebo pise
0 obytnych miestnostiach pricom bola umiestnena nebytova budova, haji prava iného ucastnika
konania, ktory navyse nevzniesol proti navrhu ndmietku. Stavebny urad neporusil § 38 stavebného
zékona, lebo neumiestnil predmetni cast chodnika napadnutym rozhodnutim, ale uz skor
vydanym rozhodnutim o umiestneni stavby KV/SU/209/2024/20655/ER zo dia 19.08.2024,
pravoplatné dia 05.09.2024, co stavebny urad uviedol v odovodneni rozhodnutia o namietkach
v bode E.15.
X. Navrh

1.

2.
3.
4

N

Vsetky namietky boli vecne zodpovedané.

Zastapenie navrhovatel’a bolo preukdzané.

Funk¢né vyuzitie objektu B a jeho sulad s izemnym planom hlavného mesta bol posudeny.
Nie je v kompetencii stavebného urad zrusit’ sekundarny vjazd navyse odsuhlaseny cestnym
spravnym orgdm. Je to vecou navrhu navrhovatela. Stavebny urad len vedie konanie
o predlozenom névrhu, ktory bud’ povoli, alebo zamietne v spolupraci s dotknutymi organmi,
na zéklade ich zaviaznych stanovisk.

Podzemné podlazia st vnatornou rampou prepojené, z ¢oho logicky vyplyva, ze aj ked sa
vjazd vybuduje, nie je nutné ho pouzivat’. Vsetky parkovacie miesta s pristupné aj primarnym
vjazdom z Hlavécikovej ulice.

Technické rieSenie vsakovacieho zariadenia bude predmetom stavebného konania, ak
stavebnik on poziada.

Pricip rovnosti ucastnikov konania bol dodrzany.

Dorucovanie procesnych pisomnosti ucastnikom konania bolo dodrzané, zdkonné lehoty na
vyjadrenia pre ucastnikov boli dodrzané, o je v spise preukazané.

Navrhovatel SLAPEX, s.r.o. vo svojom vyjadreni k predloZenému odvolaniu vyslovil

nesuhlas so zruSenim rozhodnutia v rdmci autoremedury podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku.

V zmysle uvedeného Vam ako prisluSnému odvolaciemu organu v stulade s § 57 ods. 2

spravneho poriadku v prilohe predkladime na d’alSie konanie kompletny spisovy material ¢.
174/2026.

Z dovodov uvedenych vyssie, a dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia,

tunajsi stavebny urad navrhuje odvolanie zamietnut’ a vydané rozhodnutie potvrdit.

Dana Cahojova
starostka

Prilohy (len pre nadriadeny organ): ) 5
1. Spis €. 174/2026 vo veci vydania rozhodnutia ¢. KV/SU/174/2026/7402/VS zo dna 10.06.2026,
v nasledujiucom zloZeni:

A.

monw

Cierny Sandn - jednotlivé pisomnosti a podklady zoradené chronologicky, oznacené 1. — 131. (v
krazku), vratane odvolania podaného v zakonnej lehote pod ¢islom 127.
71ty $anén — stanoviska dotknutych organov 1. — 33. (v krazku)
Dokumentacia — projekt pre izemné rozhodnutie — format A3
Koncepcia poziarnej bezpecnosti stavby — format A4
Dopravno-kapacitné postdenie — zo septembra 2020, vratane jeho doplnku a aktualizacie z novembra
2023
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Svetelnotechnicky posudok z roku 2019

Svetelnotechnicky posudok z roku 2025

Odborny hydrogeologicky posudok z novembra 2021

Posudenie hlukovej zat'aze vonkajsieho prostredia v stupni DUR z oktobra 2025

Stanovisko k vyjadreniam ucastnikov konania k tzemnému konaniu o umiestneni stavby
,Polyfunkény objekt Dlhé diely*, predlozené navrhovatel'om diia 19.12.2023

~rmam

Na vedomie ucastnikom konania — verejnou vyhlaskou:
Z dovodu velkého poctu ucastnikov konania — upovedomuje verejnou vyhlaskou (podl'a § 36, ods.4
stavebného zakona).

1. SLAPEX s.r.o., Humenska 19, 040 11 Kosice — stavebnik, v zastupeni: Parcel Pie s.r.o., Driefiova 34, 821

02 Bratislava, ICO: 46 496 050

Ing. arch. Matej Hauskrecht, Pionierska 9, 831 01 Bratislava - projektant

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

SPV DIhé Diely, s.r.o., Panenska 24, Bratislava, PSC 811 03, SR, ICO: 36697184

Vlastnici bytového domu Hlavacikova 35 A, 35 B, (stavby so supis.¢. 3594)

Ing. Vanda Michalikova, Hlavac¢ikova 23, 841 05 Bratislava

Ing. Vladimir Janovic, Majernikova 15, 841 05 Bratislava

Vladimir Smatana, Hlavacikova 35, 841 05 Bratislava

9. Vlastnici bytov a NP v bytovom dome na Hlavacikovej 35, (stavby so supis.¢. 3242.)

10. Mgr. Dusan Zatkalik, Robotnicka 20/5, 831 03 Bratislava

11.JUDr. Mgr. Monika Zatkalikova, D1hé diely I 24, 841 04 Bratislava

12. Emilia Zatkalikova, Robotnicka 20/5, 831 03 Bratislava

13. Ing. Dusan Zatkalik, DIhé diely I 24, 841 04 Bratislava

14. Vladimir Neumahr, DIlh¢ diely 123, 841 04 Bratislava

15. Ol'ga Neumahrova, Dlhé diely 123, 841 04 Bratislava

16. Robert Aufricht, DIhé diely I 23/B, 841 04 Bratislava

17.Ing. Maria Skvrndova, DIhé diely 126,841 04 Bratislava

18. Doc. PhDr. Frantisek Skvrnda, CSc., DIhé diely I 26,841 04 Bratislava

19. Robert Stompf, DIhé diely I 25, 841 04 Bratislava

20. Adriana Stompfova, J. Stanislava 3080/45, 841 05 Bratislava

21.Jakub Jahi¢, Hlavacéikova 29, 841 05 Bratislava

22. Obyvatelia ulice DIh¢ diely I (z doruceného ,,Protestu proti nezaradeniu obyvatel'ov ulice Dlhé diely I..%,
dna 03.11.2023, a ktorych pobyt nie je znamy)

NN R WD

Doruci sa so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia na obvyklom mieste:

1. Miestny urad MC Bratislava — Karlova Ves, Nam. sv. Frantika 8, 842 62 Bratislava 4

2. Magistrat hl. mesta SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava (na uradnej tabuli)

3. Bytkomfort - BA, a.s., Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35 736 275 (v bytovom dome
Hlavacikova 35A, 35B)

4. H-PROBYT, s.r.0., Ra¢ianska 153, 831 54 Bratislava, ICO: 35 722 924 (v bytovom dome Hlavacikova 35)

Na vedomie (nema icinky dorucenia):

5. SLAPEX s.r.0., Humenska 19, 040 11 KosSice — stavebnik, v zastupeni: Parcel Pie s.r.o0., Driefiova 34, 821
02 Bratislava, ICO: 46 496 050

Ing. arch. Matej Hauskrecht, Pionierska 9, 831 01 Bratislava - projektant

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

SPV DIhé Diely, s.r.o., Panenské 24, Bratislava, PSC 811 03, SR, ICO: 36697184
9. Ing. Vanda Mlchahkova Hlavacikova 23, 841 05 Bratislava

10.Ing. Vladimir Janovic, Majernikova 15, 841 05 Bratislava

11.Vladimir Smatana, Hlavacikova 35, 841 05 Bratislava

12.Mgr. Dusan Zatkalik, DIhé diely 1 24, 841 04 Bratislava

13.JUDr. Mgr. Monika Zatkalikova, Dlh¢ diely I 24, 841 04 Bratislava

14.Emilia Zatkalikova, DIh¢é diely I 24, 841 04 Bratislava

15.Ing. Dusan Zatkalik, DIhé diely I 24, 841 04 Bratislava

16.Vladimir Neumahr, DIhé diely I 23, 841 04 Bratislava

17.0lga Neumahrova, Dlhé diely I 23, 841 04 Bratislava

18.Rébert Aufricht, DIhé diely 1 23/B, 841 04 Bratislava

Sl
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19.Ing. Maria Skvrndova, DIhé diely I 26,841 04 Bratislava

20.Doc. PhDr. Frantidek Skvrnda, CSc., DIhé diely I 26,841 04 Bratislava
21.Rébert Stompf, D1hé diely I 25, 841 04 Bratislava

22.Adriana Stompfova, DIhé diely I 25, 841 04 Bratislava

23.Jakub Jahi¢, Hlavacikova 29, 841 05 Bratislava

24.Ing. Peter Balik, Hlavacikova 35/A, 841 05 Bratislava

25.MC Bratislava Karlova Ves — starostka

26.spis

27.ala

VEREJNA VYHLASKA:

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a vyvesi sa na dobu 15 dni na tradnej tabuli Miestneho
tiradu MC Bratislava-Karlova Ves. Pitnasty deii vyvesenia na uradnej tabuli MC Bratislava-Karlova Ves
je diiom dorucenia rozhodnutia. Zaroven sa rozhodnutie zverejiiuje na tradnej tabuli Magistratu hl. mesta
SR Bratislavy, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava. Po uplynuti uvedenej lehoty Ziadame zaslat’ verejna
vyhlasku spat’.

Datum vyvesenia: ............ Datum dorucenia: ................. Détum zvesenia.....................
peciatka a podpis: peciatka a podpis: peciatka a podpis:



