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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 20. jila 2026
Cislo: 17763/57314/2026-22.1.2./MAS

ROZHODNUTIE

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, konajici prostrednictvom
Regiondlneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenia Statnej stavebnej
spravy (d’alej aj ako ,,Regionalny urad Bratislava®), ako organ Statnej spravy prislusny podla
ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Stavebny zakon) (d’alej len ,,stavebny zdkon) a
ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujiic o odvolani spolo¢nosti AMOS
reality, spol., s.r.o., Zahradna 4, 901 01 Malacky, ICO: 52 684 920, proti rozhodnutiu
stavebného tradu mesta Malacky & UVaZP/1700/41984/2024/KOPD zo dita 10.07.2024, podla
ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie a rozhodnutie stavebného tradu mesta Malacky ¢. UVaZP/1700/41984/2024/KOPD zo
dna 10.07.2024 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Malacky ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*) podl'a § 46 a § 47
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok*), podla ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 6 zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni predpisov G€innych do
14.03.2025 (d’alej len ,,stavebny zékon v zneni u¢innom do 14.03.2025%), v sucinnosti s § 60 az
§ 66 a § 69 stavebného zédkona v zneni Gt¢innom do 14.03.2025 a podl'a vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona dodatocne povolilo stavbu
»Presklené vitriny* v stavbe — Dom obchodu a sluzieb A.F.K. so sipisnym ¢. 46, na pozemku
registra ,,C*“ — KN parc. ¢. 2809/7 k. 0. Malacky, pre stavebnikov Vlastnici nebytovych priestorov
v Dome obchodu a sluzieb A.F.K. Zahoracka 30/46, 901 01 Malacky (dalej aj ako ,,stavebnici®)
a zaroven po posudeni navrhu postupom podl'a § 80 az § 81b stavebného zdkona v zneni u¢innom
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do 14.03.2025 a na zaklade vysledkov kolauda¢ného konania, podl'a § 82 ods. 1 a § 88a ods. 11
stavebného zédkona v zneni i¢innom do 14.03.2025 povolilo jej uzivanie.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie spolo¢nost AMOS reality, spol., s.r.o.,
Zahradna 4, 901 01 Malacky, ICO: 52 684 920 (d’alej len ,,0dvolatel™) v zakonom stanovene;j,
v ktorom uvadza nasledovné, citdcia:

., V lehote ustanovenej v § 54 zdakona ¢. 71/1967 Zb. podavame ako ucastnik predmetného konania
odvolanie.

Vo svojom odvolani vychadzame z namietok podanych pocas konania a to dna 28.05.2024, s
ktorymi sa stavebny urad Malacky (dalej len SU MA) dostatocne nevysporiadal a zaroven pri
vydani rozhodnutia vo forme dodatocného stavebného povolenia (dalej len ,,vozhodnutie*)
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V ramci odvolania taktiez namietame nedostatocnost’ podkladov pre vydanie rozhodnutia, ktora
spociva v nesplneni opatreni ulozenych v ramci Statneho stavebného dohladu dna 27.04.2023
samotnym SU MA pre presne nezisteného stavebnika/ viastnika/ prevdadzkovatela.

Ako nedostatok v ramci predmetného konania o vydanie dodatocného stavebného povolenia
poukazujeme v zasade na absenciu ukonov SU MA vo veci samotného zistenia stavebnika a
viastnika stavby - dvoch nelegalne vyhotovenych stavebnych uprav v podobe dvoch presklenych
vitrin vybudovanych v spolocnych priestoroch patriacich vSetkym vilastnikom budovy a s tym
spojenym nerespektovanim listin vo forme vyjadreni a vypovedi vtedajsich viastnikov a vtedajsich
spravcov budovy AFK ako podkladov objasiujucich pomery v predmetnom spravnom konani -
predlozenych zo strany AMOS reality s.r.o. v ramci predmetného konania.

Pri kazdom spravnom konani je povinny spravny orgadn viezt spis, ktorého obsah maju tvorit vsetky
podstatné skutocnosti a listiny suvisiace s konkrétnym spravnym konanim a s ktorymi sa ma
prislusny sprdavny organ dostatocne zaoberat’ za ucelom spolahlivého zistenia stavu veci. Ku
konaniu boli predlozZené pisomné vypovede dvoch spravcov budovy AFK a to pani Zdenky Leskovej
(Mackovicovej) a TERMOBYT R s.r.o. ako aj dvoch vtedajsich (pévodnych) viastnikov budovy
AFK a to pani Zdenky Leskovej (Mackovicovej) a pana Maria Ortha a to za obdobie rokov 2000
az 2001, kedy podla pisomnych vypovedi vyssie uvedenych osob vybudovali v spolocnych
priestoroch patriacich vsetkym viastnikom budovy AFK dve cierne stavby v podobe dvoch
presklenych vitrin traja vtedajsi vlastnici budovy a to Maria Psotova, Ruzena Mrazova a Rudolf
Michalovié.

Dokaz:
¢. I Pisomnd vypoved’ byvalého spravcu a pévodného viastnika p. Zdenky Leskovej
¢. 2 Pisomna vypoved’ byvalého spraveu THERMOBYTR s.r.o.

¢. 3 Pisomna vypoved’ povodného/ aktualneho viastnika p. Maria Ortha
¢. 4 Doplnenie podania AMOS reality s.r.o. zo dna 22.02.2024

V tomto pripade stavebny urad Malacky odignoroval predlozené vypovede povodnych viastnikov
budovy ako aj povodnych spravcov budovy, z ktorych vsetci posobili prave v obdobi

rokov 2000/2001, kedy boli dve cierne stavby vybudované. Dalej stavebny ivirad Malacky
odignoroval aj vlastné opatrenia, ktoré ulozil dina 27.04.2023 na miestnom Setreni v budove AFK
formou Uradného zdznamu za pritomnosti pracovnikov Stavebného tiradu Malacky
JUDr. Kopcovej a Mgr. Horndkovej, kde boli ulozené nasledovné opatrenia:

a) predlozenie prehlasenia vtedajsich viastnikov, Ze maju vedomost' o tom, Ze z vitrinami suhlasili
v roku 1998

b) zo strany viastnikov budovy AFK dolozZenie suhlasov minimalne nadpolovicnej vdicsiny
aktudlnych vlastnikov, Ze suhlasia s existenciou vitrin a Ze maju vedomost o schodzi, kde sa s
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vitrinami suhlasilo, pricom od tohto suhlasu sa nasledne rozhodnu vlastnici, Ze pojdu podat
Ziadost o dodatocné stavebné povolenie/ pasport stavby.
Dokaz:

¢ 5 Uradny zdznam pri prileZitosti vykonu Statneho dohladu zo dita 27. 04. 2023

Po miestnom Setreni vydal SU MA listinu dna 09. 05. 2023, kde konstatoval, ze ako organ Statneho
dohladu zistil Ze:

- v roku 1998 boli uskutocnené stavebné upravy dvoch presklenych vitrin, ktoré boli
vyhotovené a neskor uzivané vsetkymi spoluvlastnikmi za ucelom prezentacie obchodnych
vyrobkov predavanych v prevadzkach v budove - SU MA konstatuje Ze nieco zistil, ale nema
a nemal to ako dozorujuci orgdan nicim podlozené - je to len tvrdenie Dany Miznerovej a
Lucie Hruscovej (dvaja zdstupcovia vlastnikov budovy AFK)

- vlastnici odsuhlasili tieto stavebné upravy na schodzi viastnikov bytov a nebytovych
priestorov - SU MA konstatuje Ze nieco zistil, ale nema a nemal to ako dozorujuci organ
nicim podlozené - je to len tvrdenie Dany Miznerovej a Lucie Hruscovej (dvaja zastupcovia
viastnikov budovy AFK)

- vitriny boli pravdepodobne vyhotovené bez stavebného povolenia ¢i ohlasky na stavebnom
urade, nakolko vtedajsi spravca budovy neeviduje takuto dokumentaciu.

Sucasne SU MA v listine zo dina 09. 05. 2023 potvrdzuje, Ze na Statnom stavebnom dohlade

boli prijaté nasledovné opatrenia:

a) Vlastnici doloZia prehlasenie vtedajsich viastnikov, Ze so vznikom stavebnych uprav -
vyhotovenim vitrin suhlasili

b) Vlastnici dolozia suhlasy minimdlne nadpolovicnej vicsiny aktualnych viastnikov, Ze nemaju
namietky proti existencii vitrin

Uvedené pisomné vypovede troch subjektov posobiacich v obdobi rokov 2000 a 2001, kedy sporné
Cierne stavby vznikli absolutne vyvracaju tvrdenia SU MA uvadzané v odévodneni rozhodnutia vo
forme dodatocného stavebného povolenia a zdaroven absolutne vyvracaju nicim

nepodlozZené tvrdenia Dany Miznerovej a Lucie Hruscovej (dvoch zastupcov viastnikov budovy
AFK).

K vyssie uvedenym opatreniam ulozenym zo strany SU MA bolo osobne dorucené doplnenie
podania dna 27.06.2023 a to zo strany Dany Miznerovej a Lucie Hruscovej (dve zastupkyne
viastnikov budovy AFK, z toho jedna a to Lucia Hruscova dlhodobo bez pravneho titulu uziva
sporné nelegalne stavby v spolocnych priestoroch bez platenia najomného ostatnym viastnikom a
okrem toho svojim konanim naplia skutkovii podstatu trestného cinu bezdévodného obohatenia,
nakolko cerpa elektricku energiu zo spolocnych priestorov denne po dobu 10 hodin bez uhrady
nakladov), ktoré predlozili namiesto prehlasenia vtedajsich viastnikov, Ze so vznikom stavebnych
uprav - vyhotovenim vitrin v dobe ich vybudovania suhlasili, LEN prezencnu listinu schodze
viastnikov zo dna 27.9.2001, ktora o nicom k meritu veci nesvedci. Neboli predlozené suhlasy
vtedajsich vilastnikov, ze so vznikom stavebnych uprav - vyhotovenim vitrin suhlasili v roku 2001
ani zaznam zo schodze z daného obdobia roku 2001, co ako zdakladné opatrenie ulozil samotny SU
MA presne neurcenému a nezistenému stavebnikovi v ramci stavebného Statneho dohladu.
Dokaz:

¢. 6 Doplnenie podania Dany Miznerovej a Lucie Hruscovej zo dna 27. 06. 2023

K veci uvadzame, Ze pisomné vypovede troch subjektov posobiacich v obdobi rokov 2000 a 2001
ako spravcov budovy a vtedajsich vlastnici budovy, kedy sporné cierne stavby vznikli, absolutne
vyvracaju nicim nepodlozené tvrdenia Dany Miznerovej a Lucie Hruscovej a tym padom aj
tvrdenia SU MA o ktoré opiera odovodnenie samotného rozhodnutia. Zaroven treba spomenuit, ze
pisomné vypovede subjektov posobiacich v budove AFK v aktualnom case vystavby ciernych
stavieb SU MA nerespektoval a nebral ich v uvahu ale naopak nicim nepodlozené tvrdenia Dany
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Miznerovej a Lucie Hruscovej respektoval a opiera o ne odovodnenie samotného napadaného
rozhodnutia.

Nasledne po vyssie uvedenych procesnych ukonoch suvisiacich s predmetnym pravnym konanim
SU MA vydal listinu formou uradného listu dna 21.12.2023, ktoru zaslal vsetkym vlastnikom
budovy s tym, ze SU MA pri vykone Statneho stavebného dohladu zistil, Ze stavebnik - nikto nevie
kto je stavebnikom, lebo to SU MA doposial nezistil — vyhotovil 2 ks presklenych vitrin bez
stavebného povolenia ¢i ohlasenia stavebnych uprav. Kto je podla SU MA na zaklade takmer rok
trvajuceho spravneho konania stavebnik a vlastnik stavby ? Predsa len viastnik stavby je
zodpovedny za dany stav.

SU MA bez akychkolvek podkladov a dokazov tvrdi v obsahu zasielaného dokumentu, ze priblizne
v roku 1998 boli uskutocnené stavebné upravy dvoch presklenych vitrin, ktoré boli vyhotovené a
neskor uzivané vsetkymi spoluvlastnikmi za ucelom prezentdacie obchodnych vyrobkov
predavanych v prevadzkach v budove. Dalej SU MA bez akychkolvek dékazov vyhlasuje a
informuje vsetkych ucastnikov predmetného konania, ze vtedajsi vlastnici odsuhlasili tieto
stavebné upravy na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom

Ziadne z tvrdeni SU MA nevyplyva z dokazov a listin tvoriacich obsah spisovej dokumentacie.

Okrem iného SU MA v predmetnom uradnom liste v ramci spravneho konania zasielanom vsetkym
viastnikom budovy AFK nepravdivo a zmdtocne vyhlasuje, Ze dna 27.06.2023 boli stavebnému
uradu dorucené listiny - prehlasenia vtedajsich viastnikov, Ze s vyhotovenim vitrin suhlasili na
domovej schodzi na zaklade cenovej ponuky na vyhotovenie 2 presklenych vitrin, pricom pri
osobnom Studiu spisovej dokumentacie zo strany AMOS reality s.r.o. bolo zistené, Ze Ziadne zo
spominanych dokumentov zo strany SU MA uvddzanych v uradnych listinach suvisiacich s
predmetnym konanim nikdy neboli dolozené do spisovej dokumentacie. SU MA rozposlal vsetkym
viastnikom budovy a dotknutym osobam listinu, ktora nemd oporu v obsahu spisovej dokumentacie
a je to zmdtocny list, voci ktorému bola vznesena namietka zo strany AMOS reality s.r.o., ktoru
vyhodnotil SU MA s konStataciou, Ze si za svojim tvrdenim stoji a Ze sa v podani AMOS reality
s.r.0. v ramci ktorého vytyka chybovost a nedoslednost vedenia procesu spravneho konania jedna
len o vyklad AMOS reality s.r.o.

Takze vydany zmdtocny list ako chybné konstatovanie SU MA, ktoré sa nezakladad na pravdivych
skutocnostiach, nema oporu v obsahu spisovej dokumentacie, nakolko do konania nikdy neboli
dolozené uvadzané podklady preukazujuce tvrdené skutocnosti a v spisovej dokumentacii sa
nenachadzaju, bolo vyhodnotené zo strany SU MA ako spravne za ktorym si SU MA stoji.

K veci dalej ako ucastnik konania uvdadzame, Ze v priebehu spravneho konania o vydanie
dodatocného stavebného povolenia postupoval SU MA na zdiklade vlastnych domnienok a
dohadov, opieral obsah nim vydanych uradnych listin zasielané vsetkym ucastnikom konania a
dotknutym osobam o neexistujice dokumenty, na co nie je SU MA ako spravny organ v zmysle
suvisiacich platnych pravnych predpisov opravneny.

Dokaz:

¢. 7 Podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu zo dna 09.05.2023

¢ 8 Uradny list zo dia 21.12.2023, Podnet na vykonanie Stdatneho stavebného dohladu - odpoved’
¢. 9 email zo dna 01. 02. 2024 adresovany aj listovou formou do podatelne SU MA email zo dna
05.02.2024

Zo vseobecného hladiska plati, Ze viastnikom stavby je vylucne stavebnik, ktory stavbu vyhotovil
a pravdepodobne zaplatil naklady spojené s jej vvbudovanim. Stavebnikmi dvoch ciernych stavieb
v podobe dvoch presklenych vitrin su povodna viastnicka Maria Psotova - za

ktoru prevzala prevadzku jej dcéra Lucia Hruscova / LUCITEX s.r.o. jedna z aktudlnych
viastnikov budovy AFK, pévodna viastnicka Ruzena Mrazova - za ktoru prevzali prevadzku jej syn
Augustin Mraz a dcéra Zuzana Stiskalova - jedny z aktudlnych viastnikov budovy AFK a povodny
viastnik Rudolf Michalovic, za ktorého prevzal prevadzku jeho syn Boris Michalovic,
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jeden z aktudlnych viastnikov budovy AFK. Tieto tri osoby vybudovali dve cierne stavby bez
stavebného povolenia v spolocnych priestoroch patriacich vsetkym vlastnikom s tym, Ze ich od
roku 2000 uzivali bez pravneho titulu a bez platenia ndajomného ostatnym vlastnikom nebytovej
budovy ako to stanovuje zdkon pri vyuzivani spolocnych priestorov v nebytovej budove a zdarover
bez platenia energii, ktoré su potrebné na vyuzivanie tychto ciernych stavieb. V suvislosti s vyssie
uvedenym mame za to, ze zodpovednost za vybudovanie ciernych stavieb by mali mat stavebnici
a nie aktualni vlastnici nebytovej budovy AFK.

Snahou dvoch zdstupcov vlastnikov a to Dany Miznerovej a Lucie Hruscovej bolo zahmlievat
pravdivy stav suvisiaci s povinnostou subjektov, ktori su stavebnikmi dvoch nelegadlnych stavieb v
spolocnych priestoroch v nebytovej budove AFK a zodpovednost za nelegalne konanie preniest
na vsetkych aktualnych viastnikov - co je nemyslitelnée, lebo aj AMOS reality s.r.o. je jednym z
viastnikov, pricom s postupom SU MA vyslovne nesuhlasi.

Okrem toho financné naklady na vypracovanie architektonického projektu Ing. Arch. Viadimira
Hoca ako aj poZiarneho projektu boli platené zo spolocnych financnych prostriedkov vsetkych
viastnikov budovy AFK s ¢im ako ucastnik konania AMOS reality s.r.o vyslovne nesuhlasi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 spravneho poriadku spravne orgdny postupuju
v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a
spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vidy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrovat’ k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy.

Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v
konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.

Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob. Rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho poddva, akej veci sa tyka a co sa navrhuje.
Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 spravneho poriadku na dokazovanie mozno
pouzit' vietky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s
pravaymi predpismi, pricom dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka. Vykonavanie dokazov patri spravneho organu, pricom spravny organ hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
Vykonané dokazy a ich hodnotenie musia odrazat realny stav veci.

Podla ustanoveni § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
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dokazov, ako pouZzil spravnu vivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Vo svojom odévodneni stavebny urad Malacky uvadza, Ze vykon cinnosti organu Statneho
stavebného dohladu nie je konanim spravneho organu, jedna sa o vykon kontrolného organu, ktory
postupuje a vychddza prvotne zo zisteni predloZenych na termine miestneho zistovania.

O ktoré konkrétne zistenia opiera SU MA obsah rozhodnutia o dodatocnom stavebnom povoleni ?

- ktoré zistenia boli predlozené na termine miestneho zistovania, ¢o v odovodnent tvrdi SU
MA

- akym sposobom overil SU MA, ze priblizne v roku 1998 boli vybudované v spolocnych
priestoroch v nebytovej budove dve cierne stavby

- akym sposobom overil SU MA skutocnosti uvadzané Danou Miznerovou a Luciou
Hruscovou, ze s vitrinami bol vyjadreny suhlas priblizne v roku 1998, k comu mali byt
dolozené prehlasenia vtedajsich viastnikov budovy, Ze s vitrinami suhlasili a predovsetkym
mal byt predloZeny zdaznam zo schodze viastnikov z daného obdobia, ktory pojedndva o
suhlase vyhotovit' dve stavby v spolocnych priestoroch patriacich vsetkym vlastnikom
budovy

- preco SU MA nevyhodnocoval a nebral do uvahy pisomné vypovede povodnej viastnicky a
sucasne spravcu Zdenky Leskovej (Mackovicovej), spravcu budovy TERMOBYT R s.r.o a
povodného a aktualneho viastnika pana Maria Ortha, ktori v rokoch 2000 az 2001 a aj v
nasledujucich rokoch posobili v budove AFK, ¢im porusil spravmy organ zdakonné
ustanovenie vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Spravneho poriadku: zaoberat sa
vSetkymi dokazmi jednotlivo ako aj v vo vzdjomnej suvislosti ako aj zasadu nevyhnutnosti
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci pricom vykonané dokazy a ich hodnotenie
musia odrazat redlny stav veci.

- akym sposobom sa vysporiadal SU MA s emailom zo dna 24. 10. 2022 v ktorom prdve
Dana Miznerova potvrdzuje, Ze vyklady v dolnej casti budovy, ktoré vyuziva momentdlne
LUCITEX s.r.o., tie boli vybudované v roku 1998 na naklady viastnikov 3 priestorov z
horného poschodia AFK so suhlasom vsetkych vlastnikov za ucelom ziskania zdakaznikov
prave pre horné priestory. Momentdlne vyuziva tieto vyklady len jeden viastnik LUCITEX
(zastupca vlastnikov vyuziva 23 rokov spolocné priestory bez pravneho titulu s tym, Ze
odobera elektricku energiu bez pravneho titulu zo spolocnych priestorov denne po dobu
10 hodin) nakolko dalsi dvaja vlastnici svoje obchodné priestory prenajimaju a
nevyuzivaju ich. Bral do uvahy SU MA ako dokaz preukazujuci doleZité skutocnosti s
cielom vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu v ramci predmetného spravneho konania?

¢. 10 dokaz: email zo dna 24. 10. 2022 od Dany Miznerovej adresovany spravcovi budovy AFK
Pre spravnost obsahu vydaného rozhodnutia skumal SU MA odkial’ vie Dana Miznerova, ktord je
vilastnicka jedného nebytového priestoru v budove od roku 2017 aka bola situacia v roku 2000 a
2001 ? Ja pésobim ako pravnickd osoba v budove AFK od roku 2014 a nedovolim si Sirit
zavadzajuce tvrdenia tykajuce sa ciernych stavieb z roku 2000/2001 bez dokazov a overenia
pravdivosti tvrdenych skutocnosti.

A z akého dovodu SU MA vydava zmdtocné uradné listy a zmdtocné nicim nepodlozené
rozhodnutia formou dodatocného stavebného povolenia, ktoré opiera o neexistujuce listiny, ked’
okrem toho ako spravmy kontrolny organ Statneho stavebného dohladu doposial’ nezistil
stavebnika/ vlastnika/ prevadzkovatela ciernych stavieb, ktory mad niest za svoje konanie
zodpovednost?

Kym nazyva vo svojom rozhodnuti SU MA vlastnikom stavby / prevadzkovatelom/ stavebnikom,
ked’ neboli doposial zisteni a vypovede troch ocitych svedkov z daného obdobia

Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 12735/64|831 04 Bratislava |Slovenska republika
e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk



Strana 7/19

rokov 2000/2001 SU MA neberie na vedomie? SU MA vydal Dodatocné stavebné povolenie bez
toho, aby overil vsetky skutocnosti o ktoré sa ma odovodnenie spravneho aktu ako najdolezitejsia
naleZitost spravneho aktu opierat’ ?

Za ciernu stavbu maju byt zodpovedni ti stavebnici, ktori stavbu vybudovali a ktori ju uzivaju
dlhodobo bez pravneho titulu a nie s odstupom casu novi aktualni vlastnici budov ktori netusia, co
sa v minulosti dialo a aky je pravdivy stav veci. Okrem toho stavebnici ciernych stavieb su znami
a SU MA boli predlozené viaceré doklady na zaklade ktorych mal spolahlivo zistit' stav veci a
vyvodit plnenie uloZenych opatreni prave tym subjektom, ktori su stavebnikmi ciernych stavieb.

Vo svojom odovodneni SU MA tvrdi v suvislosti k namietke AMOS reality s.r.o., ze zucastnené
osoby na Statnom stavebnom dohlade sa vyjadrili, Ze s vitrinami bol vyjadreni suhlas priblizne v
roku 1998 a zaroven mali byt dolozené prehlasenia vtedajsich viastnikov, ze s vitrinami suhlasili.
V odovodneni SU MA dalej konstatuje, Ze ako organ Statneho stavebného dohladu vyhodnotil po
doplneni dokumentov, Ze stavba je nelegdlne vyhotovend, pricom zaver tohto posudenia by nebol
odlisny, ak by stavebnici doloZili prehlasenie vtedajsich vlastnikov budovy, Ze so vznikom
stavebnych uprav formou vyhotovenia presklenych vitrin v spolocnych priestoroch nebytovej
budovy suhlasili. uvedeného dovodu boli stavebnici vyzvani listom zo dna 21.12.2023 na dorucenie
Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie.

K tejto veci ako jeden z vlastnikov budovy uvdadzame, Ze stavebny urad Malacky opomenul
vyhodnotenie predlozenych vypovedi dvoch spravcov budovy AFK z rokov 2000 a 2001, taktiez
odignoroval pisomné vypovede dvoch vtedajsich viastnikov budovy AFK, Ze v Ziadnom pripade sa
nejednalo o stavebné upravy odsuhlasené visetkymi viastnikmi v dobe roku 2001 na spolocnej
schodzi, ale naopak stavebné upravy si vyhotovili bez suhlasu vlastnikov, bez stavebného
povolenia traja vtedajsi viastnici budovy, ktori pésobia po prevzati prevadzok od svojich rodicov
- rodinnych prislusnikov v budove dodnes.

Naopak SU MA zobral do uvahy ucelové a tendencné tvrdenia Lucie Hruscovej (ktora dodnes
uziva spolocné priestory a neoprdavnene odobera denne 10 hodin elektrickii energiu zo spolocnych
priestorov, ktoru vsetci vilastnici budovy uhradzaju zo spolocnych penazi a to vsetko bez pravneho
titulu) ako aj Dany Miznerovej bez toho, aby preveril ich hodnovernost' a prave na tychto
pochybnych tvrdeniach postavil obsah ako aj odévodnenie rozhodnutia o dodatocnom stavebnom
povoleni. Prislusny sprdavny organ ma riadne presetrit kto je stavebnikom, kto je zodpovedny za
Ciernu stavbu a na zaklade toho ma vyvodit opatrenia, ktoré ma splnit’ subjekt zodpovedny za
Ciernu stavbu.

Na zdklade vyssie uvedeného ako aj na zaklade predlozenych listin trvame v ramci spravneho
konania na splneni vSetkych ulozenych opatreni zo strany SU MA v ramci vykonu Statneho
stavebného dohladu a to vylucne zo strany troch stavebnikov ciernych stavieb, ako aj na akceptacii
a vyhodnoteni obsahu predlozenych vypovedi troch subjektov - pévodnych spravcov nebytovej
budovy AFK a povodnych viastnikov nebytovej budovy AFK, ktoré uzko suvisia s meritom veci.
Sucasne namietame, aby za legalizaciu dvoch ciernych stavieb, ktoré vyhotovili na vlastné
financné naklady identifikovani traja viastnici budovy a ktori ich do dnes vyuzivaju bez pravneho
titulu, boli zodpovedni aktudlni viastnici nebytovej budovy (vratane AMOS reality s.r.o), ktori do
podania podnetu na presetrenie ciernych stavieb v budove ani len netusili, Ze sa jedna o nelegalne
stavby v spolocnych priestoroch vyuzivané bez pravneho titulu.

Z dovodov uvedenych v tomto odvolani, ktoré nadvizuje na nami predloZené listiny ako aj
predlozZené namietky, povazujeme napadnuté rozhodnutie za protizakonnée. *

_ Stavebny trad po podani odvolania v sulade s § 56 spravneho poriadku listom
¢. UVaZP1700/46613/2024//KOPD zo dna 18.09.2024 upovedomil ucastnikov konania o
odvolani a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia doru¢enia ozndmenia.
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K odvolaniu sa nevyjadril ziadny z Gi€astnikov konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho listom
¢. UVazZP/1700/51321/2024/KOPD zo dna 05.11.2024 spolu so spisovym materidlom
Regionalnemu tradu Bratislava v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podrla ustanovenia § 118 stavebného zakona v zneni u¢innom do 14.03.2025 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad, vykonava statnu spravu
v druhom stupni regiondlny urad.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona v zneni u€innom do 14.03.2025 ak nie je
vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupuji v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat'v
konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdava zdaujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym
osobdam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a
poucenie, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov
konania a inych osob.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravmny orgdn je povinny dat
ucastnikovi konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia vyjadrit, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.
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Preskiimanie zékonnosti prvostupnového rozhodnutia spravneho organu spoc¢iva v posudeni toho,
¢i prvostupnovy orgén postupoval v stilade so zdkonom. Spravne rozhodnutie je najpodstatnejsie
a konec¢né Stadium celého rozhodovacieho procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel spravneho
konania. Rozhodnutie je zdrovenn aktom aplikdcie prava, ktorym sa predpisanym procesnym
postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych fyzickych alebo pravnickych
0s0b (predovSetkym ucastnikov konania). Vzhl'adom na doélezitost kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré spravne rozhodnutie
musi bez vynimky obsahovat. Jednou a azda najdodlezitejSou z tychto vlastnosti je atribut
zakonnosti. Zakonnost' rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného
rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Odvolaci organ je opravneny
hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska
jeho spravnosti.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti dospel Regionalny urad Bratislava k zaveru, Ze nie je
dovod na zmenu alebo =zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko stavebny trad
postupoval v konani o dodato¢nom povoleni zmeny stavby v spojeni s kolaudaénym konanim
procesne spravne a rozhodnutie vydal v stlade so zdkonom.

Podla ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania Regionalny trad
Bratislava uvadza nasledovné:

Vykonanim Statneho stavebného dohl'adu dia 27.04.2023 bolo zistené, Ze ide o stavebntl
upravu vyhotovenu bez stavebného povolenia a vlastnici stavby na ktorej sa stavebné prace
uskutocnili boli vyzvani listom zo diia 21.12.2023 na podanie Ziadosti o dodatocné povolenie
stavby.

Cast’ vlastnikov stavby (d’alej aj ako ,.stavebnici®) dia 19.02.2024 podali ziadost
o dodato¢né povolenie stavby spojené s kolaudaciou stavby.

Stucastou predlozenej spisove] dokumentacie je stanovisko Okresného riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach zo dia 16.02.2024; doklad o zaplateni spravneho
poplatku zo dia 19.03.2024; projektova dokumentacia vypracovand autorizovanym architektom
Ing. arch. Vladimirom Hocom *1654 AA* z 03/2024; protipoziarna bezpecnost stavby
vypracovana Specialistom poziarnej ochrany Ing. Jakubom Lukacikom z 01/2024; vyjadrenie
projektanta zo dna 26.03.2024; splnomocnenie stavebnikov AFK zo diia 27.03.2024 ktorym
splnomocnuju Ing. Danu Miznerovt, Gajary 1234, 900 61 Gajary a Luciu HruS¢ovu, Stupavska
2288/28, 901 01 Malacky na predlozenie poZzadovanych dokumentov k vydaniu dodato¢ného
povolenia stavby, sthlasy vlastnikov nebytovych priestorov v pocte 14 ks; vypis z LV €. 3096
k. 0. Malacky; kopia katastralnej mapy zo dna 24.04.2024.

Stavebny urad listom ¢. UVaZP/1700/35292/2024/KOPD zo dia 24.04.2024 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania o dodato€nom povoleni stavby
spojenom s kolaudaciou stavby ,,.Dva vyklady s posuvnymi dverami‘ na pozemku registra ,,C*“ KN
parcelné ¢. 2809/7 k. 0. Malacky. Stavebny trad upovedomil ucastnikov konania a dotknuté
organy, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne. V rovnakej lehote uplatnia stanoviska dotknuté organy.
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Dna 28.05.2024 spisal stavebny trad zépisnicu z miestneho zist'ovania, z obsahu ktorej
vyplyva, ze stavebny trad pocka na stanovisko Okresného riaditel’stva hasi¢ského a zachranného
zboru (d’alej len ,,ORHaZZ*) z dovodu jeho nevyhnutnosti, ktory vyplyva z nesuladu aktudlneho
projektu poziarnej bezpecnosti stavby a overenym projektom, ktory bol v minulosti predlozeny
pre potreby posudenia prislusSnému ORHaZZ. V zapisnici je zaroven uvedené, Ze stavba je
dokoncena.

Diia 28.05.2024 podala spolo¢nost AMOS reality, spol. sr.0., Zahradna 4, 901 01
Malacky, ICO: 52 684 920 ako ucastnik konania pisomné namietky.

Stavebny urad vydal dia 10.07.2024 odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym podla
ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 6 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni predpisov ucinnych do 14.03.2025 (dalej len
»stavebny zdkon v zneni i¢innom do 14.03.2025), v st€innosti s § 60 az § 66 a § 69 stavebného
zakona v zneni u¢innom do 14.03.2025 a podl'a vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona dodato¢ne povolil stavbu ,,Presklené vitriny* v stavbe —
Dom obchodu a sluzieb A.F.K. so supisnym ¢. 46, na pozemku registra ,,C* — KN parc. ¢. 2809/7
k. 0. Malacky, pre stavebnikov Vlastnici nebytovych priestorov v Dome obchodu a sluzieb A.F.K.
Zahoracka 30/46, 901 01 Malacky (d’alej aj ako ,,stavebnici®) a zaroven po posudeni navrhu
postupom podl'a § 80 az § 81b stavebného zédkona v zneni u¢innom do 14.03.2025 a na zéklade
vysledkov kolauda¢ného konania, podl'a § 82 ods. 1 a § 88a ods. 11 stavebného zakona v zneni
ucinnom do 14.03.2025 povolil jej uzivanie.

Podl'a § 54 stavebného zakona v zneni U¢innom do 14.03.2025, stavby, ich zmeny a
udrziavacie prdce na nich sa mozu uskutocnovat' iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade
ohlasenia stavebnému uradu.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v zneni u¢innom do 14.03.2025, stavebny
urad nariadi vilastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch,
ktoré treba ohlasit,; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 14.03.2025, ak stavebny urad
zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s
cielmi a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s
verejnymi zaujmami na zaklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v
stavebnom konani.

Pre nepovolené stavby a stavby uskuto¢iiované v rozpore so stavebnym povolenim, ale len
v pripade, Ze ich dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, plati osobitny
postup. Konanie o takychto stavbach podrobnejsSie upravuje § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zdkona. Uvedené ustanovenia urcuju procesnopravny postup stavebného uradu
a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutocnuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, pre osobitné konanie o takejto stavbe. Dokazné bremeno preukazat’, ze d’alSia existencia
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nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, pretoze
on je ten subjekt, ktory porusil zakon.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 14.03.2025, ak sa konanie podla
tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane
zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom
hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o
kulturnych pamiatkach, o sStatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdakaze biologickych
zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci, o odpadoch, o veterindrnej
starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o
prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych
komunikacidch, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb,
o drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o
tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zdavdzného stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory uplatiiuje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

Vplyv dodato¢ne povol'ovanej stavby na okolit zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni

dotknutych orgénov spoluposobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona
k predlozenej projektovej dokumentécii vyjadruji prave znimi sledovanych hl'adisk podla
osobitnych predpisov za Gi€elom ochrany verejnych zdujmov.
Verejné zadujmy su chranené predovSetkym ustanoveniami stavebného zdkona a jeho
vykonavacich predpisov (napr. sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, dodrzanie zakladnych poziadaviek na stavby
a pod.) a v osobitnych predpisoch podrobnejsie uvedenych v § 126 stavebného zakona.

Podrla prvej vety § 58 ods. 2 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 14.03.2025, stavebnik
musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1
tohto zakona, ktoré ho opravituje zriadit na nom pozZadovanu stavbu.

K vlastnickemu pravu Regionéalny urad Bratislava uvadza, Ze Ziadost’ o dodato¢né povolenie
stavby podali niektori vlastnici Obchodného domu so stpisnym €. 46, v ktorom sa uvedené
nepovolené stavebné Gpravy vykonali. Z uvedeného vyplyva, Ze podanim ziadosti sa tito vlastnici
,priznali“ ku skuto¢nosti, Ze uvedené stavebné upravy vykonali a stavebny tirad ndsledne nemusel
vykonavat' dokazovanie urenia stavebnika/stavebnikov. Stavebny trad sa v rozhodnuti
dostato¢ne vysporiadal so skutocnostou ¢i stavebnici/navrhovatelia maja preukdzany vlastnicky
vztah k stavbe. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze sa jednd o nebytovll budovu — druh stavby ina
budova nie je mozné pri pozadovani preukdzania vlastnickeho prava pouzit’ ustanovenia zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V tomto pripade je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 139 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. obcianskeho zdkonnika.

Podl’a ustanovenia § 139 ods. 2 obCianskeho zakonnika, O hospodareni so spolocnou vecou
rozhoduju spoluvlastnici vdcsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vicsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluviastnika sud.

Ziadost o dodatoéné stavebné povolenie bolo podané vlastnikmi, ktorych podiel na
spolocnej Casti predstavuje 65,87 % z celkovych podielov. Z uvedeného vyplyva, ze Ziadost’ bola
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podana vicsinovym podielom spoluvlastnikom ateda takyto podiel vlastnikov postacoval
stavebnému uradu na vydanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona v zneni uc¢innom do 14.03.2025, stavebny urad oznami
zacatie stavebného konania dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak zZe sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktore boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokiivani uzemného
planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna,
ked' je Ziadost o stavebné povolenie uplna.

Stavebny urad splnil svoju zakonn povinnost’ a oznamenim
&. UVaZP/1700/35292/2024/KOPD zo dita 24.04.2024 oznamil podla § 88a v spojeni s § 61
stavebného zdkona v zneni ucinnom do 26.06.2024 zacatie konania o dodato¢nom povoleni
stavby, v ktorom ucastnikov konania upozornil na koncentracnu zasadu tohto konania.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zékona v zneni G¢innom do 14.03.2025, v rozhodnuti o
dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatocne povoli uz vykonané stavebné prdace a urci
podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi upravy uz realizovanej stavby.

V danom pripade stavebnici dila 19.02.2024 Ziadostou ziadali o dodatocné povolenie
stavby ,,Presklené vitriny* spojené s kolaudéaciou stavby na pozemku registra ,,C*“ KN ¢. 2809/7
k. u. Malacky.

Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 az § 66
stavebného zakona upravujlce stavebné konanie o vydani stavebného povolenia. Zakonodarca v
pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zdkona upravuje postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti a postup stavebného uradu v konani o nepovolenych stavbach. Dokazné
bremeno preukazat’, Ze d’al§ia existencia nepovolenej stavby, alebo stavby uskutocnovanej v
rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc¢iva na vlastnikovi
stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zakona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného tradu
(podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona) si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky
potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviské a vyjadrenia dotknutych orgénov Statnej spravy
a obce. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zdkone presne definovany, avSak podl'a
judikatury ustavného stdu a najvysSieho sudu, verejnym zdujmom sa v tejto shvislosti
rozumeju  zadujmy  chrdnené  osobitnymi zidkonmi, vSeobecne zavaznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zavdznymi Castami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie suladu
s vysSie uvedenym vykonava stavebny urad, ako prislusny prvostupiiovy organ Statnej spravy.
Musi posudit’ najméd sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej Casti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentiaciou z hladiska stladu s funkénym vyuZitim, s uréenymi
zavdznymi limitmi a regulativmi, ktoré vykonava obec.

Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativhe vymedzeny, ale stavebny turad pri ich
urceni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany
zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na
aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
st v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

Dodato¢né povolenie stavby musi obsahovat’ obdobné nalezitosti ako riadne stavebné
povolenie. NavySe v iom musi byt uvedeny opis rozostavanosti stavby a ak na stavbe treba
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vykonat’ upravy, opiSe sa ich rozsah. Pokial’ je ukoncena stavba schopna uzivania, stavebny urad
moéze v dodatoénom stavebnom povoleni zaroven vyslovit sthlas s jej uzivanim. V danom pripade
sa Regionalny urad Bratislava stotoziiuje s postupom stavebného turadu, pokial’ ide o oslovenie
Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru Malacky, ako dotknutého organu,
vzhl'adom na rozsah a charakter dodatocne povol'ovanej stavby, ktora je ukoncena a uzivana, ako
aj s tym, ze konanie o dodatocnom povoleni stavby spojil s kolaudaciou predmetnej stavby, za
dodrzania litery zékona.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada uicastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu, lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdakon.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom
zaujme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v
zdkonom upravenom procesnom postupe, ide o zavdzny akt spravneho organu, ktory
autoritativnym sposobom urcuje obsah a rozsah zdkonného prava alebo povinnosti tcastnika
konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia. Rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresdtom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim zaklada,
meni alebo rusi, resp. autoritativne potvrdzuje.

Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik, zmenu alebo zénik individualneho
pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, uruji povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V
tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt
formulovany presne, urcito, stru¢ne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktoré je predmetom
spravneho konania. Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania,
na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Vsetky vyssie uvedené podmienky stanovujice presnost’, stru¢nost’ a jasnost’ vyroku boli
stavebnym turadom dodrZané.

Podl'a § 47 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uicastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia rozhodnutia je zhrnat' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. V odévodneni sa spravidla najskor opise podstata veci.
Nasleduje rozbor dokazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je potrebné reagovat’ na
namietky ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s
pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Potom sa uvedl zavery o tom, ktoré skuto¢nosti
sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ich pravny vyznam, vyslovi tsudok o predmete
konania a zdovodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia.
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V odovodneni musi spravny organ urobit’ pravne posudenie veci. Pravne posudenie veci
znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky
vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z
ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje
pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj
obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym
posudenim.

V danom pripade sa stavebny trad v odévodneni rozhodnutia podrobne a dosledne zaoberal
vSetkymi skuto¢nostami, ktoré mali vplyv na merito veci. V uvode vymenoval podklady ku
konaniu, a v odévodneni opisal skutkovil a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia, teda nalezité
vysvetlenie a odovodnenie celej prejednavanej veci a ndlezite sa vysporiadal s namietkami
ucastnika konania podanymi v konani.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona v zneni G¢innom do 14.03.2025,
zavdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je
ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s
inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni
dotknutych organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebné¢ho zdkona k
predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruji prave z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za Ucelom ochrany verejnych zdujmov. Okresné riaditel'stvo hasic¢ského
a zachranné¢ho zboru vydalo sthlasné stanovisko ako dotknuty organ v predmetnom konani
z hl'adiska nim sledovanych zaujmov. Stanovisko dotknutého organu, ktory bol stavebnym
uradom prizvany do konania o dodato¢nom povoleni stavby spojenom s jej kolaudéaciou nebolo
ucastnikmi konania napadnuté ako rozporné so zakonom.

Stavebny urad nésledne po posudeni podanej Ziadosti z hladisk uvedenych v § 88a
a primerane podla § 62, § 63 stavebného zdkona v zneni u¢innom do 14.03.2025 vydal
rozhodnutie, ktorym pozadovant stavbu dodatocne povolil s tym, ze v rozhodnuti povolil uz
vykonané stavebné prace a sucasne urcil podmienky pre dokoncenie stavby.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu
konstatuje, ze v konani o dodato¢nom povoleni stavby spojenom s kolaudaénym konanim nebolo
zo strany Ziadneho z dotknutych organov vydané nesthlasné zavéazné stanovisko, ani nebol zisteny
rozpor medzi jednotlivymi zavdznymi stanoviskami. Za tejto procesnej a skutkovej situdcie
stavebnému Uradu nevznikol zédkonny doévod na zamietnutie Ziadosti o dodato¢né povolenie
predmetnej stavby presklenych vitrin a na nepovolenie jej uzivania.

Regionalny urad Bratislava sa zéaroven stotoziluje s procesnym postupom stavebného
uradu, ktory s prihliadnutim na rozsah, ucel a technicky charakter dodato¢ne povolovanej stavby
zabezpecil stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach.
V tejto suvislosti odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze zavdzné stanoviskd dotknutych orgénov
predstavuju zdkonom ustanoveny podklad pre rozhodovanie stavebného uradu, pricom ich obsah
je pre stavebny trad zavazny.
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Pokial’ ide o ndmietky smerujuce k rozsahu obstaranych zavidznych stanovisk, odvolaci
organ poukazuje na skuto¢nost’, ze stavebny zakon explicitne ani taxativne nevymedzuje okruh
dotknutych organov opravnenych vyjadrovat’ sa v jednotlivych druhoch konani vedenych podl'a
stavebného zdkona. Opravnenie a pdsobnost’ dotknutych organov vydéavat’ zavézné stanoviska
vyplyvaji z osobitnych pravnych predpisov, ktoré zaroven urcuju rozsah a obsah nimi chranenych
verejnych zaujmov.

Preskiimanim administrativneho spisu odvolaci organ dospel k zaveru, ze stavebny urad v
predmetnom konani zabezpecil vSetky podklady, vyjadrenia a zavdzné stanoviska potrebné na
spol'ahlivé a Uplné zistenie skutkového stavu veci, ¢im vytvoril dostatocny skutkovy a pravny
podklad pre meritorne rozhodnutie. Dotknuté orgény sa v rdmci svojej zakonom zverenej
posobnosti odborne vyjadruji k navrhovanej stavbe a k jej projektovej dokumentécii z hl'adiska
zaujmov chranenych osobitnymi predpismi, priCom prostrednictvom zavdznych stanovisk
uplatituji poziadavky vyplyvajlce z tychto pravnych predpisov.

V tejto suvislosti odvolaci organ zdoraziiuje, ze stavebny urad nie je opravneny
preskimavat’ odbornti spravnost’ zdverov obsiahnutych v zavéznych stanoviskach dotknutych
organov ani nahradzat’ ich odborné posudenie vlastnou uvahou. Vo veciach tykajacich sa zaujmov
chrdnenych osobitnymi predpismi podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona je stavebny urad
obsahom zaviznych stanovisk viazany a nemdze si o tychto otazkach vytvarat’ samostatny usudok.
Za situacie, ked’ vsetky relevantné dotknuté organy uplatnili svoje stanoviska v stlade s rozsahom
svojej posobnosti a nevyslovili nesuhlas s predmetnou stavbou, stavebny urad postupoval v sulade
so zékonom, ked’ stavbu dodato¢ne povolil a sucasne povolil jej uzivanie.

K namietkam odvolatel’a odvolaci organ uvadza:

Z predlozeného spisového materidlu ma odvolaci organ preukdzané riadne zaoberanie sa
prejednavanou vecou zo strany stavebného uradu. Pokial’ ide o nevysporiadanie sa so vSetkymi
namietkami odvolatel'a ako namietajuceho v konani, odvolaci organ uvadza, Ze odovodnenie
rozhodnutia spravneho organu neméd odpovedat na kazdi ndmietku alebo argument
namietajuiceho, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie samotné. Uvedené
plati rovnako aj pre postup odvolacieho organu v odvolacom konani.

K némietkam, Ze stavebny urad nevychadzal zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci,

k nedostato&nosti podkladov pre rozhodnutie, k absencii ikonov SU MA, k ignorovaniu vypovedi
byvalych vlastnikov a spravcov nebytovej budovy za rok 2000-2001; k nedodrzaniu opatreni
z vyplyvajlcich z vykonu $tatneho stavebného dohl'adu, k nedolozeniu stihlasov predchadzajtcich
vlastnikov k dodato¢ne povolovanej stavbe, kucelovym tvrdeniam pri vykone Statneho
stavebného dohl'adu odvolaci orgén uvadza, Ze je potrebné dosledne rozdelit’ ¢innost’ orgénu
Statneho stavebného dohl'adu, ktory vykonava povereny zamestnanec stavebného uradu a ¢innost’
samotného stavebného uradu, ktory postupuje v zmysle av stlade so stavebnym zdkonom
v jednotlivych konaniach podla stavebného zékona. Vykon Statneho stavebného dohladu
poverenym zamestnancom stavebného tradu nie je konanim. Ide o kontrolnu ¢innost’, ktorou je
zistovany skutkovy stav na mieste, pri vykone miestneho zistovania. Z predlozeného spisu
vyplyva, ze na zdklade prijatého podnetu vykonal organ Statneho stavebného dohladu Statny
stavebny dohl'ad diia 27.04.2023. Zo zapisnice z vykonu §tatneho stavebného dohladu vyplyva,
Ze osoby zucastnené na vykone Statneho stavebného dohl'adu uviedli, Ze s vitrinami bol vyjadreny
suhlas priblizne vroku 1998 aze dolozia prehlasenia vtedajSich vlastnikov, ze s vitrinami
stihlasili. Organ Statneho stavebného dohl'adu zaroven ulozil d’alSie opatrenia, konkrétne doloZenie
suhlasu nadpolovi¢nej viacsSiny aktudlnych spoluvlastnikov, ze s existenciou vitrin suhlasia.
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Nasledne organ Statneho stavebného dohladu po doplneni, resp. nedoplneni dokumentov
vyhodnotil, ze podklady, ktoré ma k dispozicii nie su dostato¢né pre posudenie stavebnej upravy
ako legalnej, teda vyhotovenej v stilade so stavebnym zakonom a vykonavacimi vyhlaskami. Na
zaklade uvedeného organ Statneho stavebného dohladu konstatoval, Ze ide o stavbu realizovanu
bez prislu§ného stavebného povolenia.

Na zaklade uvedeného stavebny urad postupoval v stlade s literou zakona a vyzval
stavebnikov listom zo diia 21.12.2023 na predlozenie ziadosti o vydanie dodato¢ného povolenia
stavby. Stavebny urad postupoval v sulade sustanovenim § 88a anasl. stavebného zédkona
zdovodu, Zze vdanom pripade bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia
a stavebny urad v konani o dodatocnom povoleni stavby skuma a posudzuje sulad stavby
s verejnymi zaujmami na zéklade stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov podla § 140b
stavebného zékona a podkladov predlozenych v konani.

Pokial’ ide o tvrdenie neakceptacie vyjadreni spravcov a vlastnikov z rokov 2000 a 2001
a k nespravnej identifikacii stavebnika odvolaci organ uvadza, Ze poziadavka na sthlasy
predchéadzajucich vlastnikov so stavbou, ktora je dodato¢ne povol'ovana v sicasnosti nema oporu
v stavebnom zakone. V danom pripade je potrebné vychadzat’ z aktualneho stavu a brat’ do uvahy
stuhlasy sucasnych vlastnikov s predmetnou stavbou, spoukazom na skutocnost, Zze
nadobudatel'/nadobudatelia, ako novi vlastnici prevodom prav vstupuju do prav a povinnosti
predchéadzajtcich vlastnikov a vstupuji do prav a povinnosti pdvodného vlastnika v rozsahu
nadobudanej nehnutel'nosti.

., Hospodarenim so spolocnou vecou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obc. zdk. sa
ale rozumie aj uZivanie spolocnej veci jej spoluvlastnikmi. Pod pojmom spolocna vec treba
chapat vec celu, ktord je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, pretoZe podiel
vyjadruje idealnu, nie redlnu ucast spoluvlastnika na veci. Ak je wuZivanie spolocnej
nehnutel’nosti hospodarenim so spolo¢nou vecou, rozhoduju o fiom spoluvlastnici v zmysle
§ 139 ods. 2 Ob¢. zak. “ (Rozhodnutie Najvyssi sud SR, sp. zn. 2 Cdo 198/2006 zo dia 30.04.2007)

,, Ustanovenie § 139 ods. 2 OZ pre prijimanie rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so
spolocnou vecou nepredpisuje Ziadnu osobitnii proceduru ani uskutocnenie formalneho
hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie samé nepredpisuje Ziadnu obligatornu (napriklad pisomnu)
formu, ani vyslovne nedefinuje jeho naleZitosti. Dohodu o uzivani spolocnej veci mozZu preto
spoluvlastnici uzavriet' pisomne, ustne aj konkludentne. Pocet spoluvlastnikov hlasujucich za
prijatie urcitého rozhodnutia alebo proti jeho prijatiu nie je prdavne vyznamny. Spoluvlastnici,
ktori boli ostatnymi spoluvlastnikmi prehlasovani, sa musia rozhodnutiu vicsiny podriadit. Pokial
vdcsina spoluvlastnikov prijala rozhodnutie urobit urcity pravny ukon v suvislosti s hospodarenim
so spolocnou vecou nevyzaduje, aby tento ukon urobil (podpisal) aj prehlasovany spoluvlastnik
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 162/2004). “

K namietke, ze stavebny trad nezistil, kto bol stavebnikom predmetnej stavby o ktorej
dodato¢né povolenie a povolenie uzivania ide odvolaci orgdn uvadza, Ze podstatou konania
o dodato¢nom povoleni stavby je zhojenie zavazného nedostatku, ktorym je uskutoCnenie stavby
v rozpore resp. v danom pripade bez stavebného povolenia. Ak bola stavba zrealizovana inymi
osobami ako tymi, ktori st teraz vlastnikmi, pre €ely konania o dodatonom povoleni stavby sa
vychadza zo stavu platného v Case podania ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, ktora bola
podana na zaklade vyzvy stavebného uradu, ktory ex offo, z Gradnej ¢innosti vyzval stavebnikov
na predloZenie Ziadosti, pretoze z vysledkov vykonaného Statneho stavebného dohl'adu organom
Statneho stavebného dohl'adu mal za preukazané existenciu stavby uskutocnenu bez stavebného
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povolenia. Sucasni vlastnici vstipili do prav apovinnosti predchadzajicich vlastnikov
nehnutel'nosti, teda v danom pripade aj stavebnikov. Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ktora potvrdzuje
aj odvolatel’, Ze suhlasy na uskuto¢nenie stavby v rokoch 2000 a 2001 neboli dané, ide o stavbu
uskutoCnent bez stavebného povolenia, preto stavebny urad pristupil k jej dodato¢nému povoleniu
a vzhl'adom na jej ukoncenie a uzivanie aj k jej kolaudacii. V tomto pripade stavebny trad spravne
uplatnil ustanovenia § 139 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. obc¢ianskeho zdkonnika.

Ak je v konani o dodato¢nom povoleni stavby ziadost’ podané osobou (resp. osobami) a tato
osoba je vlastnik stavby, stavebny urad nemusi skumat’, kto bol povodnym stavebnikom, pretoze
zakonny ramec § 88a stavebného zdkona smeruje povinnosti a dokazné bremeno na vlastnika
stavby a predmetom konania je preukazanie nestladu alebo suladu s verejnymi zaujmami, nie
zistovanie identity stavebnika (4Svk/10/2022, 27.03.2024; 6Szk/3/2017, 21.03.2018).

K namietke, ze Lucia Hru¢Sova bez pravneho titulu uziva sporné nelegilne stavby v
spoloénych priestoroch bez platenia, ¢im napiia skutkova podstatu trestného ¢inu bezddvodného
obohatenia odvolaci orgén uvadza, ze uvedené nie je predmetom konania o dodatocnom povoleni
stavby a odvolaci orgén ako ani stavebny urad nemaju kompetenciu vyjadrovat’ sa k spachaniu
trestného ¢inu bezdévodného obohatenia, ako ani k ob¢ianskopradvnym namietkam.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Jednou z najobvyklejSich foriem sucinnosti G€astnikov konania so spravnym orgénom je
vyjadrovanie sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré suvisia so ziskavanim podkladov pre
rozhodnutie. Podstatou vyjadrenia je zaujatie postoja k urcitym skutocnostiam. Tento inStitut je
pre svoj vyznam zakotveny na viacerych miestach zédkona (napr. § 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56).

Ucastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkol'vek §tadiu konania. Mdze sa
vyjadrit’ k jednotlivym dokazom 1 k celkovému sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k
otazkam skutkovym 1 pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist
neskor§im moznym namietkam Uc€astnikov, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo k
inym komplikaciam. Podmienkou na konStatovanie porusenia vysSie uvedenych zdkonnych
ustanoveni je, Ze nové skutocnosti a dokazy predlozené v konani mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie, resp., Ze bolo rozhodnuté na zaklade nich. Tuto okolnost’ musi vzdy posudit’ spravny
organ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

V danom pripade vyjadrenia predchadzajtcich vlastnikov nie su rozhodujicim podkladom
pre vydanie rozhodnutia, ide len o vyjadrenie, nie o skutocnost rozhodujucu pre meritdrne
rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Zistenim skutocného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti

v stlade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu
zistit’ vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i buda v prospech alebo neprospech
ucastnika konania. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym ¢innostiam organov
verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces urcitych predmetov alebo
Regionalny urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 12735/64|831 04 Bratislava |Slovenska republika

e-mail: podatelnaba@stavebnyurad.gov.sk | www.uupv.sk
Strana 17/19


https://www.judikaty.info/document/nsssr/129616
https://www.judikaty.info/document/nssr/70632

Strana 18/19

javov, ktory smeruje k zisteniu skutocného stavu. Vysledky tohto procesu sluzia ako podklad na
vydanie rozhodnutia. Poziadavka zdkona ¢o najuplnejSie a najpresnejSie zistit’ skutocny stav veci
je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 4). Uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami sa stavebny urad dosledne riadil, ¢im v jeho postupe nedoslo k poruseniu zdkona.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vydané v sulade so
zdakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Predmetné rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a bolo vydané v
sulade so zdkonom. Odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti a v konani ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré sa rozhodnutie povazuje za nespravne a preto je potrebné
ho potvrdit.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Regionédlny tirad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStancnom postupe konecné a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat. Rozhodnutie je preskimatelné suidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ka Regionalneho tradu pre
uzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa dorué¢i ucastnikom konania:

1. LUCITEX-interier s.r.0., Stupavska 2288/28, 901 01 Malacky, ICO: 47 481 471
2. Augustin Mraz, Kostoliste 447, 900 62 KostoliSte

3. Zuzana Stiskalova, Mansueta OlSovského 221/66, 901 01 Malacky

4. Ing. Cubomir Trnka, Zahoracka 1933/57, 901 01 Malacky

5. Akademia 27 s.r.0., Votrubova 11/B, 821 09 Bratislava, ICO: 44 971 133
6. Boris Michalovi¢, KostoliSte 294, 900 62 KostoliSte

7.  AMOS reality, s.r.o., Zahradna 4, 901 01 Malacky, ICO: 52 684 920

8. Ing. Gabriela Valentova, Budatinska 43, 851 06 Bratislava

9. Mario Orth, u. 1. mgja 34, 901 01 Malacky

10. Tatiana Ci¢ova, Lipova 1691/57, 900 42 Dunajska Luzna — Janosikova
11. Bui Minh, Bernolédkova 36, 901 01 Malacky

12. Rastislav Cigany, Levarska 462/11, 841 04 Bratislava

13. MERKUREX s. r. 0., Zamocka 9, 901 01 Malacky, ICO: 34 128 140

14. PhDr. Lenka Schiffer, Bozeny Nemcovej 6102/58A, 901 01 Malacky
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Viera Semanova, Kostoliste 302, 900 62 Kostoliste

Anna Semanova, Martina Benku 2434/60, 901 01 Malacky

Ing. Stanislav Seman, Kostoliste 302, 900 62 Kostoliste

Orl'ga Stankova, Martina Benku 2434/60, 901 01 Malacky
Zuzana Vittekova, Starova 1478/99, 901 01 Malacky

Maria Psotova, Nova 637, 900 66 Vysoka pri Morave

Holenka, s.r.o. Zahoracka 4/60, 901 01 Malacky, ICO: 47 920 734
Marek Mizner, Gajary 1234, 900 61 Gajary

Ing. Dana Miznerova, Gajary 1234, 900 61 Gajary

Fridrich Ebner, Zahradkarska 1085/16, 900 55 Lozorno

Daniel Stark, Vel’komoravska 2410/1, 901 01 Malacky

Monika Starkova, Velkomoravska 2410/1, 901 01 Malacky

Ing. arch. Vladimir Hoc, Partizdnska 5250/27A, 901 01 Malacky

Na vedomie:

28.
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Mesto Malacky, stavebny urad, Bernolakova 5188/1A, 901 01 Malacky - spolu so spisovym
materidlom k rozhodnutiu & UVaZP/1700/41984/2024/KOPD zo diia 10.07.2024
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