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Prievidza

Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza
Tel.: 046 5179 110, e-mail: info@prievidza.sk, www.prievidza.sk

Vas list Cislo

Nase &islo  MsU PD/ 2.4.2-9690-2026/74892
Vybavuje Ing. Silvia Klopanova

Tel. 046/5179 750

E-mail silvia.klopanova@prievidza.sk
Datum 27.07.2026

Oznamenie o podani odvolania proti rozhodnutiu a vyzva na vyjadrenie
sa k jeho obsahu

Mesto Prievidza, ako prislusny spravny organ podla § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976
Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
vykonavajuci preneseny vykon Statnej spravy podla § 5 pism. a) zak. ¢. 608/2003

Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie

a o0 zmene a doplneni stavebného zakona v zneni neskorsich predpisov v spojeni s

§ 27 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich

predpisov, podla § 62, § 66 a podia § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.,

ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, a podla § 46 a nasl.
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov vydal stavebné povolenie Cislo 2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dna
16.10.2023 na zmenu stavby pod nazvom ,,Obnova bytového domu Krajna 103/10-20
— Prievidza“, stavba sup.€. 20103, na pozemku registra C-KN parc. ¢. 31

v katastralnom uzemi Prievidza, pre stavebnika Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. €. 20103, Krajna ulica, vchod 10, 12, 14, 16, 18, 20,
Prievidza.

Dna 15.07.2026 bolo tunajSiemu stavebnému uradu, mestu Prievidza, doruené odvolanie,
ktoré podali:

Mgr. Erika Dolinajova, Svatoplukova 91/19, Prievidza,
Dusan Bakalik, Grosslingova 2481/12, Bratislava,
JUDr. Ing. Dasa Lencéesova, PhD., Palisady 729/36, Bratislava,

v zastupeni DL Droit — advokatska kancelaria, s.r.o., Palisady 729/36, Bratislava
(ICO: 45 859 272).
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Odvolanie smeruje proti stavebnému povoleniu €. 2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dna
16.10.2023, opatovne oznamenému (doru€ovanému) verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v obdobi od 23.06.2026 do 08.07.2026. Odvolatelia odvolaciemu organu
navrhuju, aby napadnuté stavebné povolenie mesta Prievidza &. 2.4.2-12157-
2023/95956-09 zo dia 16.10.2023 zrusil a prislusné konanie zastavil podla § 59 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb., ak odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze konanie nemohlo byt
zakonne zacaté pre nedostatok opravneného navrhu v désledku neopravneného
zastupovania stavebnikov. Subsidiarne odvolatelia navrhuju, aby napadnuté stavebné
povolenie odvolaci organ zrusil a vec nevracal na pokracovanie v pévodnej procesnej
konfiguracii bez predchadzajuceho vyrieSenia prislusnosti stavebného uradu podla § 119
ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb., zastupenia ucastnikov podla § 17 zakona ¢&. 71/1967 Zb.,
okruhu ucastnikov podla § 59 zakona €. 50/1976 Zb. a aktualnosti a zakonnosti podkladov
rozhodnutia.

Stavebny urad vyzyva v sulade s § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ostatnych uc¢astnikov konania, aby sa
k obsahu podaného odvolania vyjadrili v lehote 7 pracovnych dni odo dna dorucenia
tohto oznamenia.

Do podkladov rozhodnutia je mozné nahliadnut’ predovSetkym v strankové dni na
tunajSom stavebnom urade, meste Prievidza, Namestie slobody 12, Prievidza,
1. poschodie, €. dveri B118.

V prilohe oznamenia zasielame kopiu podaného odvolania v predmetnej veci.

Po uvedenej lehote bude spisovy material zaslany tunajSim stavebnym uradom
odvolaciemu organu, ktorym je v sulade s § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z.z. Stavebny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) Urad pre tzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre uzemné planovanie
a vystavbu Trencin, Brnianska 2038/1, 911 01 Trencin.

JUDr. Katarina Machackova
primatorka mesta
zastupena zamestnancom
Ing. Gizelou Buryovou
na zaklade poverenia ¢.1.2-412-2018/13872
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Priloha oznamenia:
- Odvolanie odvolatelov zo dna 15.07.2026

Oznamenie sa dorucuje:

1. U&astnikom konania verejnou vyhlaskou
Dorucenie formou verejnej vyhlasky zabezpeCi spravny organ, mesto Prievidza tak, ze
pisomnost’ zverejni/ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli a su€asne v sulade s ostatnou
platnou legislativou. Posledny deri 15-dnovej lehoty je diiom dorucenia.

Na vedomie:

2. Radovan Richter, Opatovce nad Nitrou 9, Opatovce nad Nitrou

3. Ing. Edita Falatova, VI. Clementisa 241/59, Prievidza

4. Mgr. Renata Lukaciova, Krajna 103/16, Prievidza

5. DL Droit- advokatska kanceléria, s.r.o., Palisady 729/36, Bratislava (ICO: 45 859 272)

6. ala
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DL Droit — advokatska kancelaria, s.r.o.

so sidlom Palisady 729/36, 811 06 Bratislava, ICO: 45 859 272
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava III, oddiel: Sro, viozka Cislo: 68047/B

Mesto Prievidza
Stavebny urad
Namestie slobody 14
971 01 Prievidza

na postupenie vecne a funkcne prislusnému odvolaciemu organu:

Urad pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Brnianska 2038/1

91101 Trencin

a na vedomie:

Urad pre iizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
Sekcia vystavby a vyvlastiiovania, odbor stavebnej spravy
Tomasikova 14366/64A

831 04 Bratislava

ELEKTRONICKY / doporucene
V Bratislave, dina 15.07.2026

Cisla spisov:
Stavebné povolenie ¢. 2.4.2-12157-2023/95956-09 z 16.10.2023;
a
Rozhodnutie & MsU PD/ 2.4.2-10706-2025/81598-09 o prediZeni platnosti z 03.09.2025

Vec: ODVOLANIE proti stavebnému povoleniu ¢&. 2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dna
16.10.2023, opitovne oznamenému verejnou vyhliSkou na webovom sidle Mesta
Prievidza v obdobi 23.06.2026 — 08.07.2026, spojené s navrhom, aby odvolaci organ
zrusil napadnuté stavebné povolenie v celom rozsahu a aby sicasne prihliadol na

neudrZatePnost’ odvodeného rozhodnutia o prediZeni platnosti stavebného povolenia &.
MsU PD/2.4.2-10706-2025/81598-09 zo diia 03.09.2025.

Odvolatelia:

Mgr. Erika Dolinajova, DuSan Bakalik a JUDr. Ing. Dasa LenceSova, PhD., vSetci ako vlastnici
bytov v bytovom dome Krajnd 103/10-20 v Prievidzi a Gcastnici dotknutého spravneho konania,
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pravne zastipeni spolocnostou DL Droit — advokatska kancelaria, s.r.o., Palisady 729/36, 811 06
Bratislava, 1CO: 45 859 272, zastipenou JUDr. Ing. DaSou LenceSovou, PhD., konatelkou a
advokatkou, tymto v zdkonnej lehote podavaji riadny opravny prostriedok proti vyssie oznacenému
stavebnému povoleniu a uplatiiuji vSetky odvolacie namietky, ktoré maji zasadny vyznam pre jeho
zrusenie.

Odvolatelia, ako vlastnici bytov v bytovom dome Krajna 103/10-20 v Prievidzi a ucastnici
dotknutého spravneho konania, vedomi si zdvaznosti veci a rozsahu zistenych nedostatkov, tymto
v zékonnej lehote poddvaju riadny opravny prostriedok proti vysSie oznaenému stavebnému
povoleniu a uplatituju vSetky odvolacie namietky, ktoré maju zasadny vyznam pre jeho zruSenie. Pri
formulacii namietok vychadzaju zo zasady pravneho Statu a legality zakotvenej v €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej §tatne organy moézu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom ustanovenym zakonom, ako aj z tstavného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré organ verejnej moci pri vydani i opatovnom
oznameni napadnutého stavebného povolenia porusil.

I. Procesné vychodisko tohto odvolania a jeho véasnost’

Toto odvolanie sa uz nepodéva z procesnej opatrnosti v tej istej podobe ako skorSie podanie z
28.05.2026, ale ako riadny opravny prostriedok proti stavebnému povoleniu, ktoré Mesto Prievidza
po vrateni administrativneho spisu a po usmerneni organov S$titnej stavebnej spravy opidtovne
oznamilo verejnou vyhlaSkou na svojom webovom sidle. Zo zverejnenia na stranke Mesta Prievidza
vyplyva, ze polozka ,,Stavebné povolenie ¢islo 2.4.2-12157-2023/95956-09 na zmenu stavby
,Obnova bytového domu Krajna 103/10-20-Prievidza‘“ bola zverejnena v obdobi od 23.06.2026 do
08.07.2026. Posledny deni tejto lehoty je v zmysle § 26 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej aj ,,spravny poriadok®) diiom dorucenia verejnou vyhlaSkou; podla § 27 ods. 2 toho
istého zdkona sa do lehoty nezapocitava den jej zaciatku. Lehota na podanie odvolania je pritom
patnastdiova podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku (,,Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo
diia oznamenia rozhodnutia...*). Odvolanie tak bolo podané v zadkonnej lehote.

Dékaz: webové sidlo Mesta Prievidza — sekcia ,, Verejné vyhlasky — Stavebny urad*, polozka
,,Stavebné povolenie cislo 2.4.2-12157-2023/95956-09 na zmenu stavby ,Obnova
bytového domu Krajna 103/10-20-Prievidza“*, datum zverejnenia 23.06.2026 —
08.07.2026, subor 2.4.2 12157 2023 95956-09_Stavebne-povolenie.pdf; § 26 ods. 2
as$§27o0ds.2ag 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Zaroven vyslovne uvadzame, ze tymto odvolanim uz neuplatiiujeme skorsi deficit pdvodného
dorucovania z roku 2023 ako samostatny meritorny dovod nezakonnosti napadnutého aktu. Ten
povodne branil pravoplatnosti a vykonatel'nosti stavebného povolenia a odvolaci organ nan spravne
poukazal v rozhodnuti z 05.05.2026; po novom zverejneni vSak tento deficit plni uz len funkciu
vysvetlenia, preCo sa az teraz otvorila zakonnd lehota na podanie riadneho odvolania. Samotné
opdtovné doruCenie vSak nijakym spdsobom nelieCi ostatné, vecné a procesné vady stavebného
povolenia, najma neprislusnost’ stavebného tradu, neopravnené zastupovanie stavebnikov, vady
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identifikécie ucastnikov a vady podkladov rozhodnutia. K otazke ochrany tistavného prava na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) v pripade
nedorudenia rozhodnutia tdastnikovi konania pozri uznesenie Ustavného sidu SR ¢&. k. II. US
70/2021 z 23.02.2021.

Dokaz: rozhodnutie Uradu pre vizemné pldnovanie a vystavbu SR ¢. 21693/26748/2026/5.1.1
zo dna 05.05.2026,; list Regiondlneho uradu pre uzemné planovanie a vystavbu
Trencin ,, Vratenie administrativneho spisu na dorucenie” zo dna 25.05.2026;
DLD_PD_stavebne povolenie_odvolanie 28.05.2026; uznesenie Ustavného siidu SR
sp. zn. II. US 70/2021 z 23.02.2021.

Osobitne zdoraziiujeme aj to, ze poucCenie v samotnom stavebnom povoleni z 16.10.2023 odkazuje
na vtedaj$i odvolaci orgdn — Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky. Po
neskorsich kompetencnych zmenach v oblasti $tatnej stavebnej spravy vSak nemozno pripustit’, aby
neaktudlne alebo nepresné poucenie iSlo na tarchu ucastnika konania. Podl'a § 54 ods. 3 spravneho
poriadku, ak ucastnik konania v dosledku nespravneho poucenia alebo pre to, ze nebol pouceny
vobec, podal opravny prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze ho podal v¢as. Prvostupiiovy organ
je preto povinny postupit’ toto odvolanie tomu orgénu, ktory je vecne a funkcne prisluSny podla
pravneho stavu ucinného v ¢ase rozhodovania o odvolani; podl'a § 84 ods. 9 a 10 zakona ¢. 25/2025
Z. z. je druhostupniovym orgédnom pre konania uvedené v § 84 ods. 4-8 regiondlny urad a o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam regiondlneho tiradu rozhoduje tirad. V kazdom pripade
plati, ze nespravne alebo zastarané poucenie nemdze zalozit’ prekliziu opravného prostriedku v
neprospech ucastnika.

Dokaz: stavebné povolenie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dia
16.10.2023 — cast’ ,, Poucenie*; § 46, $§ 47, § 54 ods. 2 a 3 a § 58 zdkona ¢. 71/1967
Zb.; § 84 ods. 9 a 10 zdakona ¢. 25/2025 Z. z.

IL. Bezodkladny procesny rezim po podani odvolania

Napadnuté stavebné povolenie samo obsahuje vetu, Ze odvolanie ma odkladny ucinok na
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia. Tento odkladny ¢inok vyplyva priamo zo zdkona —
podl'a § 55 ods. 1 spravneho poriadku ma vc¢as podané odvolanie odkladny ucinok, pokial’ osobitny
predpis neustanovuje inak. Z napadnutého povolenia tak nemozno az do rozhodnutia odvolacieho
organu vyvodzovat’ Ziadne pravne U¢inky smerujuce k realizacii stavby. Mesto Prievidza preto musi
bezodkladne postupovat’ tak, aby o existencii odvolania a jeho suspenzivnhom uc¢inku neboli
pochybnosti, a aby sa predislo Skoddm, ktoré by mohli vzniknut, ak by niekto zacal konat’ v dovere
v nezédkonny alebo aspoii sporny spravny akt.

Dékaz: stavebné povolenie z 16.10.2023 — veta ,, Odvolanie mad odkladny ucinok na
pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia“; § 53 a § 55 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Navrhujeme preto, aby Mesto Prievidza, ak odvolaniu samo v plnom rozsahu nevyhovie
autoremedurou podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku, bezodkladne upovedomilo vSetkych zndmych
ucastnikov konania a subjekty, ktoré v konani vystupovali za stavebnika alebo sa odvoldvali na
existenciu stavebného povolenia, Ze vo veci bolo v€as podané odvolanie a Ze do pravoplatného

skoncenia odvolacieho konania nemoZno napadnuté stavebné povolenie povazovat za vykonatel'ny
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titul pre zacatie stavebnych prac. Ak Mesto Prievidza nevyhovie odvolaniu autoremedurou, je
povinné predlozit’ odvolanie spolu so spisovym materialom prisluSnému odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo (§ 57 ods. 2 spravneho poriadku); odvolacim
organom je spravny organ najblizsicho vyssieho stupna (§ 58 ods. 1).

Dokaz: § 57 o0ds. 1 a2al 58 zakona ¢. 71/1967 Zb.; stavebné povolenie z 16.10.2023;
weboveé zverejnenie na stranke Mesta Prievidza v obdobi 23.06.2026 — 08.07.2026.

III.  Stavebné konanie nemalo vobec zacat’, pretoZe Ziadost’ nebola podani opravnenou
osobou

Jednym zo zavaznych dovodov nezdkonnosti napadnutého stavebného povolenia je, ze stavebné
konanie nebolo procesne riadne iniciované. Podla § 58 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom
plénovani a stavebnom poriadku (d’alej aj ,,stavebny zdkon*) podava ziadost’ o stavebné povolenie
spolu s predpisanou dokumentaciou stavebnik stavebnému uradu. Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia bola podand v mene vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, teda v
mene stavebnikov, avSak bez toho, aby stavebny tirad disponoval individudlnymi plnomocenstvami
jednotlivych vlastnikov alebo aspoinl jednoznaénym, uréitym a konkrétnym rozhodnutim vlastnikov,
ktoré by spravkyni Bc. Bedte Gordanovej priznalo opravnenie zastupovat’ vSetkych vlastnikov prave
v stavebnom konani a zdroven jej umoznilo udelit’ substituéné plnomocenstvo tretej osobe —
Radovanovi Richterovi. To sa nestalo. Naopak, z administrativneho aj civilného spisu vyplyva, ze
iSlo o substitu¢nt plni moc udelentl bez vedomia a stihlasu odvolatel'ov a bez individualizovaného
procesného mandatu.

Procesné zastupovanie v spravnom konani sa riadi vyluéne § 17 spravneho poriadku. Podla § 17
ods. 1 sa ucastnici konania mézu dat’ zastupovat’ zastupcom, ktoré¢ho si zvolia; ide o fakultativne
zastupenie na zaklade plnomocenstva. Podl'a § 17 ods. 3 sa splnomocnenie na zastupovanie
preukazuje pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zépisnice. Spravny
organ je pritom podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku povinny zistit’ presne a Uplne skutkovy stav
veci, priCom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania; tito povinnost’ nemozno obchéadzat. Z
§ 46 spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie musi vydat orgdn na to prisluSny a musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny organ bol teda povinny eSte pred zacatim
konania skiimat’, kto je stavebnikom, kto v jeho mene kona, aky je rozsah zastipenia a ¢i predlozené
plnomocenstvo vobec umoznuje d’alSiu substiticiu. Ak spravny orgén tito elementarnu procesnu
kontrolu neurobi a zacne konat' s osobou, ktord nepreukizala zakonné opravnenie konat za
ucastnikov, ide o vadu, ktord zasahuje samotny vznik konania.

Regionalny trad Trencin v rozhodnuti z 10.02.2026 spravne poukdzal aj na judikataru NajvySsieho
sudu SR sp. zn. 6 Sz 23/95, podl'a ktorej spravny orgadn musi starostlivo skumat’, ¢i zastupca
preukazal opradvnenie konat' a v akom rozsahu. Téato poZiadavka nepredstavuje formalizmus; je
priamym vyrazom ochrany ucastnika pred tym, aby o jeho pravach rozhodoval §tat na zaklade
konania vedeného s neopravnenou osobou. K tejto judikatire odvolatelia pripajaju svoje stanovisko,
ze rovnaky zaver vyplyva uz zo samotného § 17 ods. 3 v spojeni s § 32 ods. 1 a § 46 spravneho



poriadku, ktoré samy osebe nepripistaju zacatie a vedenie konania s osobou, ktord nepreukazala
rozsah poverenia.

Dékaz: rozhodnutie Regionalneho uradu pre tuzemné planovanie a vystavbu Trencin
¢ 00973/2026-20.1.2. 09987/2026 zo dna 10.02.2026, najmd cast o nedostatocnej
procesnej legitimacii a o substitucnom plnomocenstve, ako aj citdacia rozhodnutia NS
SR sp. zn. 6 8z 23/95; plnomocenstvo zo dna 22.08.2023 zalozené v administrativnom
spise; DLD_PD_UpUPV_BA_stavebny_urad; § 17 ods. 1 az 3, § 32 ods. 1 a § 46
zdkona ¢. 71/1967 Zb.; § 58 ods. 1 a § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.

Osobitne treba zdoraznit, ze Radovan Richter v case podania ziadosti nebol nositelom prav
stavebnika ako individualny vlastnik dotknutého bytu, a o to menej mohol z titulu vlastného
postavenia zastupovat' ostatnych vlastnikov. Procesna legitimacia sa posudzuje k okamihu
vykonania konkrétneho tkonu; neskorsie skutkové zmeny nemdzu spitne zhojit’ nedostatok, ktory
existoval pri zacati konania. Ak aj neskor nadobudol vlastnicke pravo k bytu, nemdze to spétne
legalizovat’ procesny tkon z roku 2023 vykonany bez riadneho opravnenia.

Doékaz: chronologia viastnickych a procesnych vkonov v sudnom spise 9C/12/2024 vedenom
Okresnym sudom v Prievidzi; rozhodnutie Regiondlneho uradu Trencin z 10.02.2026;
rozhodnutie Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR z 05.05.2026.

IV.  Zastupovanie vlastnikov pri sprave domu nie je totoZné s procesnym zastupovanim
ucastnikov v individualnom stavebnom konani

Nosna obrana odporcov v celej veci vychadza z nespravneho predpokladu, ze ak spravca pri sprave
domu vykonéva viaceré pravne a faktické ukony v mene vlastnikov, automaticky z toho vyplyva aj
jeho opravnenie vstipit namiesto jednotlivych vlastnikov do osobitného stavebného konania.
Takyto zaver je prdvne neudrzatel'ny a je potrebné dosledne oddelit” dve roviny, ktoré odporcovia
stieraju.

Sprava domu podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
osobitny hmotnopravny a organizany rezim. Podl'a § 8a sa vlastnici uzatvaraji so spravcom
pisomna zmluvu o vykone spravy, ktord upravuje najméd prava a povinnosti pri zabezpeCovani
prevadzky, udrzby a oprav domu. Podl'a § 8b je spravca pri sprave domu povinny konat’ s odbornou
starostlivostou, dbat na ochranu prav vlastnikov a zabezpeCovat’ prevadzku, udrzbu, opravu,
rekonstrukciu a modernizaciu domu. Je nesporné, zZe predmetom konania — obnova (rekonstrukcia)
bytového domu — hmotnopravne spada do sféry spravy domu.

Z toho vSak nijako nevyplyva, ze by bol spravca ex lege procesne opravneny vstupovat namiesto
jednotlivych vlastnikov do osobitného stavebného (spravneho) konania. Hmotnopravny mandat
spravcu pri sprave domu a procesnd legitimacia v konkrétnom spravnom konani st dve odlisné
roviny. Stavebné konanie je individualne spradvne konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach,
povinnostiach, ndmietkach, dorucovani a opravnom systéme konkrétnych ucastnikov. Na procesné
zastipenie v takomto konani sa priamo uplatituje § 17 spravneho poriadku, teda poziadavka riadne
preukazaného pisomného plnomocenstva s urcitym rozsahom; zdkon €. 182/1993 Z. z. k tejto
procesnej otazke nepripdja nijaku pravnu domnienku a nijaké ustanovenie nezbavuje vlastnikov ich
individualnej procesnej subjektivity.



Tato hranicu potvrdzuje aj ustalena ustavnostidna judikatira. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 302/2019 (na ktoré odkazuje aj judikatira Ustavného sadu SR) konstatuje, Ze posilnenim
postavenia a opravneni spravcu budovy (novelami ¢. 246/2015 Z. z. a ¢. 283/2018 Z. z.) v ziadnom
pripade nezanikla vecna legitimécia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v sporoch tykajuacich
sa spravy bytového domu. Vlastnici zostavaju nositel'mi vlastnych prav. Ak teda ani v sudnej rovine,
ktora je predmetom citovan¢ho rozhodnutia, nezanika individualita vlastnikov, tym menej moéze
spravca bez vyslovného, individualizovaného procesného poverenia vytlacit’ jednotlivych vlastnikov
z ucasti v stavebnom konani, v ktorom sa rozhoduje o stavebnom povoleni viazicom ich majetkové
a procesné postavenie.

Dokaz: uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 302/2019; § 8a a § 8b zdkona
¢ 182/1993 Z. z.; § 17 zdkona ¢. 71/1967 Zb.; rozhodnutie Regiondlneho uradu
Trencin z 10.02.2026;, DLD PD UpUPV BA_stavebny urad.

To, ze sa v dome o pripravovanej obnove hovorilo, ze projektova dokumentécia mala ,,kolovat™
alebo ze vicsina vlastnikov obnovu v zasade podporovala, nema na vznik a zakonnost’ stavebného
konania ziaden konstitutivny vplyv. Spravne konanie sa nezacina domnienkou, neformalnym
stretnutim ani vac¢sinovou naladou. Podla § 18 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sa konanie zaCina na
navrh ucastnika konania dilom, ked’ podanie doslo prislusnému organu, a vedie sa len s osobami,
ktorych postavenie ti¢astnikov alebo zastupcov bolo zakonnym sposobom preukazané.

Dokaz: rozhodnutie Uradu pre vizemné planovanie a vystavbu SR z 05.05.2026; rozhodnutie
Regiondlneho uradu Trencin z 10.02.2026, § 18 a § 19 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

V. Mesto Prievidza bolo pri vydani stavebného povolenia neprislu$né; konanie sa malo
viest’ pred inym stavebnym tradom (§ 119 ods. 3 stavebného ziakona)

Dalou samostatnou a kvalifikovanou vadou je, Ze Mesto Prievidza ako stavebny tirad rozhodovalo
vo veci, v ktorej dostalo do dvojitého postavenia, a to bez toho, aby bola aktivovana ochrana, ktort
na tento ucel stavebny zakon poskytuje. Odvolaci organ v rozhodnuti z 05.05.2026 vyslovne
pomenoval, Ze Mesto Prievidza je zaroven vlastnikom nebytovych priestorov v dotknutom bytovom
dome, a teda ucastnikom konania. Ako vlastnik nebytovych priestorov je obec suCasne
spoluvlastnikom spolo¢nych casti a zariadeni domu a prisluSného podielu na pozemku. Jej
vlastnicke prava tak mohli byt — a vzhladom na rozsah obnovy sprevddzanej zasahmi do
spolo¢nych ¢asti domu realne aj boli — stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Presne tuto situaciu — konflikt roli obce ako orgdnu verejnej moci rozhodujiceho o veci a obce ako
subjektu, ktorého vlastny majetkovy zaujem je vysledkom konania dotknuty — ma predchadzat’ §
119 ods. 3 stavebného zdkona. V zneni U¢innom ku diiu vydania napadnutého povolenia
(16.10.2023) toto ustanovenie znie: ,,Ak je na konanie prislusna obec ako stavebny urad a je
zaroven navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie
terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad urci,
ktory stavebny irad vykond konanie a vyda rozhodnutie. Ugel tohto ustanovenia je zrejmy:
zabranit’ tomu, aby o veci rozhodoval orgén, ktory méa na vysledku vlastny majetkovy alebo
procesny zaujem, a zachovat’ tak doveru v nestrannost’ a objektivnost’ stavebnej spravy. Sucasne §
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119 ods. 4 vyslovne uklada, Ze na urcenie prislusného stavebného uradu sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ¢o dokazuje, ze prislusnost’ v tejto otazke je osobitne chranena a
vyznamna.

Odvolatelia netvrdia, Ze vlastnictvo nebytového priestoru v bytovom dome samo osebe automaticky
znamena, ze obec je ,,viastnikom stavby* v izkom slova zmysle, ked’Ze v bytovom dome ma stavba
charakter spoluvlastnictva. Pritom vSak trvaju na tom, ze obec bola minimalne osobou, ktorej
vlastnicke prava k nebytovym priestorom a k nim patriacemu spoluvlastnickemu podielu mohli byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté, teda ucastnikom konania podla § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zékona, ktoré zaroveil konalo ako stavebny urad. Takyto konflikt v prdvnom postaveni —
ucastnik konania sticasne vystupujici ako rozhodujici organ — zaklada prave ta situaciu, ktoru § 119
ods. 3 stavebného zakona smeruje odstranit’ tym, ze o konani a rozhodnuti rozhodne iny, nezavisly
stavebny urad. Ak by odvolaci organ neprijal kategoricky zaver, ze obec je ,,viastnikom stavby*, je
povinny sa s touto kvalifikovanou pochybnostou a konfliktom roli vyslovne vysporiadat’, a nie
prejst ju mléanim. Ugelové vykladové pravidlo pritom prikazuje interpretovat’ pojem ,,viastnik
stavby* tak, aby zdmer zédkona — ochrana pred konfliktom zaujmov — nebol obideny.

Ide o vadu, ktori nemozno zhojit' dodatoénym opitovnym dorucenim uz vydaného rozhodnutia.
Opétovné zverejnenie moéze otvorit’ lehotu na riadny opravny prostriedok, ale nedokaze spitne
odstranit’ to, ze o veci rozhodoval organ, ktory tak urobit nemal. Prave preto je pravny zdver
odvolacieho orgédnu z 05.05.2026 pre toto odvolanie mimoriadne vyznamny: nevyslovuje iba
procesnu absenciu pravoplatnosti, ale poukazuje aj na vecnu nezdkonnost’ spocivajucu v nespravnej
prislusnosti prvostupiiového orgdnu. Podl'a § 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie v stlade
so zakonmi a musi ho vydat’ organ na to prislusny; takato vada sama osebe odovodiuje zrusenie
napadnutého povolenia.

Dokaz: rozhodnutie Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu SR ¢. 21693/26748/2026/5.1.1
zo dna 05.05.2026, najmd str. 14 az 15;
9C_12_2024_OS_PD_Rozsudok_29.10.2025.pdf — oznacenie Mesta Prievidza ako
viastnika nebytovych priestorov v dome; § 119 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
v zneni ucinnom k 16.10.2023; § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb.; § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb.

VI.  Stavebné povolenie nezikonne a nedostato¢ne vymedzilo okruh ucastnikov konania

Napadnuté stavebné povolenie ani po opidtovnom zverejneni neobsahuje riadne, urcité
a individualizované vymedzenie vietkych téastnikov konania. V &asti ,,Ucastnici konania® uvadza
vedl'a niekol’kych profesijnych subjektov iba genericku formuléciu ,,Viastnici bytov a nebytovych
priestorov bytoveho domu sup. c¢islo 20103* a nasledne aj neurCita kategoriu ,,zistené a nezistené
fyzické a pravnické osoby, ktoré maju viastnicke resp. iné pravo k pozemkom a stavbam v blizkosti
navrhovanej stavby*. Takéto oznaCenie neumoznuje jednotlivému vlastnikovi spol’ahlivo rozpoznat,
ze je ucastnikom konania, aké konkrétne procesné opravnenia mé vykonat’ a akéd lehota mu plynie.
Verejnd vyhlaska je len spoésobom ozndmenia rozhodnutia; nie je ndhradou za riadne zistenie
a individualizaciu ucastnikov.



Okruh ucastnikov stavebného konania je Specidlne upraveny v § 59 ods. 1 stavebného zdkona
(stavebnik; osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam vratane
susediacich, ak ich prava mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté; d’alSie osoby; stavebny
dozor alebo kvalifikovand osoba; projektant), preto sa neuplatiiuje vSeobecné ustanovenie § 14
spravneho poriadku. Najvyssi spravny std SR v rozsudku €. k. 6 Szk 10/2021 z 19. oktébra 2022 (na
ktory odkazuje aj Ustavny stid SR v uzneseni sp. zn. IV. US 377/2023-31 z 10.08.2023) konstatoval,
ze tito otazku vzdy posudzuje stavebny trad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho
vymedzi okruh t¢astnikov konania. Stavebny urad je teda povinny okruh ucastnikov riadne a Gplne
zistit’ a individualizovat’, a nie sa obmedzit’ na generické oznacenie skupiny.

Vyznam riadnej individualizacie ucastnikov napokon potvrdzuje sam odvolaci organ v rozhodnuti
z 05.05.2026, ked’ pri dorucovani verejnou vyhlaskou a vo svojom rozdelovniku pracuje s
individualizovanym okruhom vlastnikov podla listu vlastnictva. Ak bolo mozné individualizovat
ucastnikov v roku 2026, ni¢ nebranilo tomu, aby tak prvostupiiovy organ postupoval uz pri vydavani
stavebného povolenia. Opomenutie tejto povinnosti viedlo k tomu, Zze niektori ucastnici boli
z konania materidlne vytlaceni, hoci rozhodnutie malo bezprostredny dopad na ich vlastnicke
a procesné postavenie. Nedorucenie rozhodnutia takémuto ucastnikovi pritom podla uz citovaného
uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. IL. US 70/2021 z 23.02.2021 je spdsobilé zasiahnut’ ustavné
pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Doékaz: stavebné povolenie Mesta Prievidza zo dita 16.10.2023 — ¢ast’ ,, Ucastnici konania*;
rozhodnutie Regiondlneho uradu Trencin z 10.02.2026 — vyhrady k neurcitému
oznaceniu ucastnikov; rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR ¢. k. 6 Szk 10/2021 z
19.10.2022 (cit. uznesenim US SR sp. zn. IV. US 377/2023-31 z 10.08.2023);
uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 70/2021 z 23.02.2021; § 59 ods. 1 zdkona
¢ 50/1976 Zb.; § 18 ods. 3 a § 26 zdkona ¢. 71/1967 Zb.; § 61 ods. 4 zakona ¢.
50/1976 Zb.

VII. Napadnuté rozhodnutie trpi aj vadami poucenia a odévodnenia

Povodné stavebné povolenie bolo opdtovne zverejnené v obsahovo nezmenenom zneni, teda aj
s vadnym a nejasnym poucenim o opravnom prostriedku. V pouceni sa uvadza, Ze odvolanie mozno

3

podat’ ,.do 15 dni odo dna dorucenia na Okresny urad Trencin...“, Co je jazykovo aj pravne
nepresné. Lehota na odvolanie totiz plynie odo diia oznamenia (doru¢enia) rozhodnutia ti¢astnikovi
konania podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku, nie ,,odo dna dorucenia na“ odvolaci organ. Pri
rozhodnuti doru¢ovanom verejnou vyhlasSkou je tato presnost’ eSte dolezitejSia, pretoze ucastnik
musi vediet, od ktorého okamihu sa lehota pocita. Spravny organ pritom podla § 47 ods. 4
spravneho poriadku nesie zdkonni povinnost poucit Ucastnika jasne a sprdvne — poucenie o
odvolani musi obsahovat’ udaj, ¢i sa mozno proti rozhodnutiu odvolat’, v akej lehote, na ktory organ
a kde mozno odvolanie podat’.

Dékaz: stavebné povolenie zo dna 16.10.2023 — cast’ ,, Poucenie“; rozhodnutie odvolacieho
organu z 05.05.2026, v ktorom su reprodukované vyhrady podavatelov podnetu k
vadnosti poucenia; § 47 ods. 4 a § 54 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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Rovnako pretrvava aj problém, Ze rozhodnutie nebolo vydané na zaklade spolahlivo zisten¢ho stavu
veci v zmysle § 46 spravneho poriadku. Spravny organ bez dostatoéného preverenia akceptoval
zastupovanie vSetkych vlastnikov cez spravkyiu a cez fiou splnomocneného Radovana Richtera,
nevyrieSil konflikt prisluSnosti podla § 119 ods. 3 stavebného zikona a nevyrieSil ani
individualizadciu okruhu ucastnikov podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona, a pritom meritérne
rozhodol. Rozhodnutie tak zlyhava uz na urovni zékladnych predpokladov zdkonného spravneho
aktu, ktoré vyzaduje § 46 spravneho poriadku: pravna zhoda, prislusnost’ organu, spolahlivo zisteny
stav veci a predpisané nalezitosti.

Doékaz: §46ag 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.; § 59 ods. 1 a § 119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.;
rozhodnutie Regiondlneho uradu Trencin z 10.02.2026; rozhodnutie Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu SR z 05.05.2026.

VIII. Projektova dokumenticia a osoby, ktoré ju fakticky zabezpecovali, vyvolavaju d’alSie
zavazné pochybnosti

Dalsiu vyznamnil odvolaciu namietku predstavuju pochybnosti o tom, kto projektovii dokumentaciu
pre stavebné povolenie fakticky zabezpecil, v akom rozsahu a s akym odbornym opravnenim.
Regiondlny urad Tren¢in tito tému nepovazoval za okrajova; vyslovne uviedol, Ze vznikli
pochybnosti o odbornej spdsobilosti subjektu, ktory fakticky zabezpecoval projekt a inziniersku
¢innost’. Tieto pochybnosti sa neopieraji len o vSeobecné¢ uvahy, ale aj o listinné podklady
z policajného spisu, z ktorych vyplyva, ze medzi Ing. Editou Falatovou (predtym Klatikovou) a
spolo¢nostou RR+projekt, s.r.o. existoval v roku 2023 fakticky vztah, v ramci ktorého bola pre
RR+projekt fakturovand ¢innost’ charakterizovana ako kresli¢ské prace, odborny dohl'ad a autorsky
dozor nad projektmi a stavbami za obdobie januar az december 2023.

Dokaz: ORP_496_PD_PD_2024_kopia_spisu_Richter_Klatikova.pdf — faktura na str. 45
s textom ,, Fakturujem Vam kreslicské prace, odborny dohlad a autorsky dozor nad
projektmi a stavbami za obdobie januar — december 2023°; rozhodnutie
Regiondlneho uradu Trencin z 10.02.2026 — cast o pochybnostiach vo vztahu k
projektovej dokumentacii.

Zo zapisnice o vysluchu Ing. Edity Falatovej z 01.07.2024 vyplyva jej tvrdenie, Ze projektova
dokumentéciu bytového domu na Krajnej ulici vypracovavala ,,spolocne s konatelom spolocnosti
RR+projekt, s.r.o. Radovanom Richterom®, ze je ,,v podstate ona zodpovednd za vypracovanie
projektovej dokumentacie* a Ze spolo¢nosti RR+projekt vystavila faktaru za prace ohl'adom
projektu. UZ samotnd existencia takychto tvrdeni a listin zakladd potrebu mimoriadne prisneho
preskimania, & projektovd dokumenticia predlozena stavebnému uradu splihala poziadavku
dokumentécie vypracovanej opravnenou osobou v zmysle zédkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, a ¢i sprdvny organ mohol bez d’alSieho
uzavriet, Ze podklad je bezchybny. V odvolacom konani nemoZno tato tému bagatelizovat’, pretoZe
stavebné povolenie je na projektovej dokumenticii existenéne zavislé. Aj podla § 60 ods. 1
stavebného zdkona bol stavebny trad povinny posudit, ¢i predlozend dokumenticia poskytuje
dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby, a podla § 32 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku zistit’ spolahlivo stav veci.



Dékaz: ORP_496_PD_PD_2024_kopia_spisu_Richter_Klatikova.pdf — zapisnica o vysluchu
Ing. Edity Falatovej z 01.07.2024, str. 10; zakon ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch; § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb.; § 32 ods. 1 a § 46 zdakona ¢. 71/1967 Zb.; rozhodnutie Regionalneho uradu
Trencin z 10.02.2026.

IX. Rozhodnutie o prediZeni platnosti stavebného povolenia z 03.09.2025 neméZe pravne
obstat’

Hoci toto odvolanie smeruje primdrne proti opdtovne oznamenému stavebnému povoleniu
z 16.10.2023, nemozno prehliadnut, ze Mesto Prievidza dna 03.09.2025 vydalo aj rozhodnutie
o prediZeni jeho platnosti. Toto rozhodnutie je odvodenym a zavislym aktom. Jednak vychadza
z predpokladu, ze stavebné povolenie je pravoplatné a ucinné, a jednak v samostatnom konani
opitovne akceptuje zastupovanie stavebnikov Radovanom Richterom bez preukdzania
individudlnych plnomocenstiev. Ak teda zakladny akt — stavebné povolenie — neobstoji pre
kvalifikované procesné a vecné vady, nemoze obstat’ ani rozhodnutie, ktoré na jeho existencii
a pravoplatnosti stoji.
Doékaz: rozhodnutie Mesta Prievidza ¢ MsU PD/2.4.2-10706-2025/81598-09  zo diia
03.09.2025; oznamenie o zacati konania o predlzeni platnosti stavebného povolenia

zo dita 07.08.2025; rozhodnutie Uradu pre iizemné plinovanie a vystavbu SR z
05.05.2026, rozhodnutie Regiondlneho uradu Trencin z 10.02.2026.

Navy$e samotné rozhodnutie o predizeni z 03.09.2025 pracuje s hybridnym a nedostatoéne
vysvetlenym pravnym rezimom, ked’ kombinuje odkazy na zadkon ¢. 25/2025 Z. z. a na doterajsi
stavebny zakon ¢. 50/1976 Zb. bez presvedcivej prechodnej tivahy. Samotna existencia prechodného
ustanovenia § 84 nového stavebného zdkona neznamend, ze spravny organ modze mechanicky
zmieSat’ stary a novy pravny rezim bez riadneho odoévodnenia. Ak spravny organ neobjasni, preco a
v akom rozsahu aplikuje jednotlivé predpisy, znizuje tym preskimatelnost’ svojho rozhodnutia
podla § 46 a § 47 spravneho poriadku.

Dékaz: rozhodnutie o predizeni zo dita 03.09.2025 — pravny zdklad uvedeny vo vyroku a
odovodneni; § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.; § 84 zdkona ¢. 25/2025 Z. z.

X. Zmena stavebnej legislativy sama osebe neodstrani vady pévodného Kkonania
a pokracovanie v p6vodnej procesnej konfiguracii nie je mozné

Odvolatelia si uvedomujt, Ze § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z. vo vSeobecnosti pocita
s tym, Ze konania zacaté na stavebnom urade do 31.03.2025 na Ziadost’ stavebnika sa vybavia podl'a
doterajSich predpisov a Ze pravne vztahy vzniknuté podla doterajSich predpisov zostavaju
zachované (§ 84 ods. 1). Z tohto prechodného ustanovenia vSak nijako nevyplyva, Ze po zruSeni
nezakonného stavebného povolenia mozno automaticky a bez d’alSieho pokracovat’ v pdvodnej
procesnej konfigurécii, ak sa ukédze, ze konanie bolo od zaciatku vedené s neopravnenou osobou,
pred neprislusnym stavebnym tradom a na podklade podkladov, ktorych zdkonnost’ a aktualnost’ su
dovodne spochybnené. § 84 zakona ¢. 25/2025 Z. z. totiz nariad’uje, ktoré hmotnopravne predpisy sa
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pouziji na vybavenie prechodnych konani; nijako nerie$i ani nezhojuje vady, ktoré spocivaju
v poruseni procesnych pravidiel uz pri vzniku konania.

Dékaz: §84 ods. 1,4 a 5 zdkona ¢ 25/2025 Z. z.; rozhodnutie Uradu pre vizemné planovanie
a vystavbu SR z 05.05.2026, rozhodnutie Regionalneho uradu Trencin z 10.02.2026.

Inymi slovami: pravna zmena po 01.04.2025 neznamend, Ze orgdn verejnej spravy moze
nzachranit* povodné nezakonné konanie iba tym, Ze staré rozhodnutie znovu doruci. ZruSenim
stavebného povolenia zanika aj procesny zaklad, na ktorom stdlo doterajSie vedenie konania, a to
najmé preto, ze tieto vady — neopravnené zastupovanie, neprislusnost’ organu, neindividualizovani
ucastnici — zasahuju samotny vznik a priebeh konania, nie len obsah rozhodnutia. Ak by mal byt
vecne zakonny postup obnoveny, bolo by najprv potrebné urcit’ iny prislusny stavebny urad podl'a §
119 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., nanovo procesne otvorit' priestor pre vSetkych riadne
individualizovanych ucastnikov, odstranit’ vady zastapenia podla § 17 spravneho poriadku
a preverit’, ¢i projektovd dokumentacia a vSetky dotknuté stanoviska a vyjadrenia st aj po uplynuti
rokov materidlne pouzitelné v nezmenenom rozsahu. Za danej situdcie preto nie je mozné
pokracovat’ v povodnom konani na zaklade doteraz predlozenych listin a povodného procesného
postavenia ucastnikov. Praktickym a pravne korektnym désledkom zrusenia stavebného povolenia
bude potreba nového, riadne iniciovaného povolovacieho procesu, minimalne na zaklade zasadne
aktualizovanych podkladov a pred zdkonne uréenym stavebnym uradom.

Dokaz: § 119 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb.; § 84 zdkona ¢. 25/2025 Z. z.; § 17 gdkona
¢ 71/1967 Zb.; stavebné povolenie z 16.10.2023; rozhodnutie o predizeni z
03.09.2025; rozhodnutie Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR z 05.05.2026.

XI.  Vyznam rozsudku Okresného siudu Prievidza vo veci 9C/12/2024

Aj ked’ ide o civilnu vec a nie o spravne konanie, nemozno opomenut, Ze Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo diia 29.10.2025 vo veci sp. zn. 9C/12/2024 zrusil ¢ast’ uznesenia prijatého na zaklade
pisomného hlasovania vlastnikov, ktord sa tykala otdzky ¢. 7 — teda splnomocnenia spravkyne
Bc. Beaty Gordanovej okrem iného aj na zastupovanie v stavebnom a kolauda¢nom konani a na
zabezpecenie stavebného povolenia. Tato cast’ rozsudku nebola zo strany Zalobcov napadnuta
odvolanim; Zalobcovia sa odvolali len vo vzt'ahu k tym vyrokom, v ktorych stud ich Zalobu zamietol.
V rozsahu, v akom civilny sud zrusil udelené splnomocnenia spravkyni, ide o pravne vyznamnu
okolnost’, ktor spravny organ nemdze ignorovat’.

Dékaz: 9C 12 2024_OS PD Rozsudok 29.10.2025.pdf, najmd vyrok IlIl. na str. 3
a pokracovanie vyroku na str. 4;
9C 12 2024 _DLD KS TN odvolanie voci_rozsudku_OS _PD _29.11.2025.docx —
rozsah podaného odvolania Zalobcov.

Odvolatelia netvrdia, Ze tento civilny rozsudok sam osebe nahradza rozhodovanie odvolacieho
organu v stavebnej veci. Tvrdia vSak — a dérazne — ze ide o silny podporny dokaz, ktory potvrdzuje
nezakonnost’ konceptu generdlneho alebo blanketného splnomocnenia spravkyne na ukony d’aleko
presahujtiice beznu spravu domu. Ak civilny sud dodatoc¢ne zrusil takto formulované splnomocnenia
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v roku 2024, tym skor nemozno spétne legitimizovat’ substituné zastupovanie z roku 2023, na
zéklade ktorého bolo vobec zacaté stavebné konanie.

Dékaz: 9C 12 2024 _OS PD Rozsudok 29.10.2025.pdf; rozhodnutie Regiondlneho uradu
Trencinz 10.02.2026, § 17 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

XII. Argument vicSinového suhlasu vlastnikov nemodZe zhojit'® neziakonnost’ spravneho
konania

V celom spise aj v skorsich odvolaniach odporcov sa opakuje argument, ze vacsina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov obnovu domu podporovala, a Ze preto je neprimerané, aby mensina branila
realizacii zameru. Téato argumentédcia je v spravnom konani irelevantna. VacSinové rozhodnutie
vlastnikov moze mat’ vyznam v sukromnopravnej alebo vnitornej spravcovskej rovine, neméze vSak
zhojit’ nedostatok prislusnosti orgédnu, chybajuce procesné plnomocenstvo, opomenutie ucastnikov,
ani vady projektovej dokumentécie. Spravny organ nemoéze legalizovat’ nezakonnost’ s odkazom na
to, ze ciel’ stavby ma podporu vacSiny. V pravnom State, ktorého zakladom je pravo (¢l. 1 ods. 1
ustavy) a v ktorom $tatne organy moézu konat’ iba na zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spdsobom ustanovenym zakonom (¢l. 2 ods. 2 uUstavy), sa vysledok nedosahuje mimo zakonom
predpisaného procesu.

Doékaz: rozhodnutie Regiondlneho tiradu Trencin z 10.02.2026; rozhodnutie Uradu pre
uzemné planovanie a vystavbu SR z 05.05.2026; § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.; § 119
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

XIII. Zaver a odvolaci navrh

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuté stavebné povolenie nemoze obstat’. Konanie
bolo zacaté a vedené na zaklade substitu¢ného zastupovania, ktoré nebolo zdkonnym sposobom
preukdzané (§ 17 ods. 3 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku); rozhodoval orgén, ktory sa vzh'adom na
vlastné majetkové postavenie v dotknutom bytovom dome dostal do konfliktu v pravnom postaveni
a mal aktivovat’ mechanizmus podl'a § 119 ods. 3 stavebného zdkona, aby o veci rozhodol iny,
nezavisly stavebny urad; Gi€astnici konania neboli riadne individualizovani (§ 59 ods. 1 stavebného
zékona); poucenie a odévodnenie rozhodnutia su vadné (§ 46 a § 47 spravneho poriadku); a d’alSie
listinné dokazy vyvolavaji véazne pochybnosti aj o zikonnosti projektovej dokumentéacie
a o podkladoch, z ktorych spravny organ vychadzal. Opdtovné zverejnenie rozhodnutia na uradnej
tabuli a webovom sidle Mesta Prievidza mohlo odstranit’ iba povodny deficit doruenia, nie vSak
tieto zasadné vecné a procesné vady. Tieto vady navySe moZu zasahovat Ustavné prava odvolatel'ov
— pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods.
1 Dohovoru.

Preto navrhujeme, aby prvostupiiovy orgédn — ak mé za to, Ze su splnené podmienky § 57 ods. 1
spravneho poriadku — odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel autoremedurou a napadnuté stavebné
povolenie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dna 16.10.2023 a s nim stvisiace
konanie v plnom rozsahu zrusil. Ak tak neurobi, navrhujeme, aby ho spolu s uplnym
administrativnym spisom bezodkladne postipil prislusnému odvolaciemu organu podl'a § 57 ods. 2
spravneho poriadku a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z.

12



Odvolaciemu orgadnu navrhujeme primarne, aby napadnuté stavebné povolenie Mesta Prievidza ¢.
2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dna 16.10.2023 zrusil a prislu$né konanie zastavil podl'a § 59 ods.
1 zakona ¢. 71/1967 Zb., ak dospeje k zaveru, Ze konanie nemohlo byt zidkonne zacaté pre
nedostatok opravnené¢ho névrhu v dosledku neopravneného zastupovania stavebnikov. Subsidiarne
navrhujeme, aby napadnuté stavebné povolenie zruSil a vec NEVRACAL na pokracovanie
v povodnej procesnej konfiguracii bez predchadzajuceho vyriesenia prislusnosti stavebného tradu
podla § 119 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb., zastupenia ucastnikov podl'a § 17 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
okruhu ucastnikov podla § 59 zakona ¢. 50/1976 Zb. a aktudlnosti a zdkonnosti podkladov
rozhodnutia.

Zaroven navrhujeme, aby odvolaci organ v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, ze
z rovnakych dovodov nemdze obstat’ ani odvodené rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. MsU PD/2.4.2-
10706-2025/81598-09 zo dita 03.09.2025 o prediZeni platnosti stavebného povolenia, a aby ulozil
prvostuptiovému orgénu postupovat’ tak, aby bol aj tento zavisly akt odstrdneny v prisluSnom
procesnom rezime.

Stucasne navrhujeme, aby Mesto Prievidza bezodkladne pisomne vyrozumelo vSetkych zndmych
ucastnikov konania a subjekty vystupujuce za stavebnika, ze vzhl'adom na v¢as podané odvolanie
nemozno z napadnutého stavebného povolenia az do pravoplatného rozhodnutia odvolacieho organu
vyvodzovat’ ucinky smerujice k realizacii stavby.

S uctou

Mgr. Erika Dolinajova
DusSan Bakalik
JUDr. Ing. Déasa LenceSova, PhD.

pravne zastpeni:

DL Droit — advokatska kancelaria, s.r.o.

JUDr. Ing. Dasa LenceSova, PhD. (Bakalikova), advokéatka a konatel’ka
Tel: 00421 905 611 077

Email: ak.lencesova@gmail.com

(podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom)

Prilohy / oznacenie dokazov:

1. Plnomocenstvo advokatskej kanceldrie DL Droit — advokatska kanceléria, s.r.o.

2. Stavebné povolenie Mesta Prievidza ¢. 2.4.2-12157-2023/95956-09 zo dna 16.10.2023
(zalozené v administrativnom spise).

3. Rozhodnutie Mesta Prievidza ¢. MsU PD/2.4.2-10706-2025/81598-09 zo diia 03.09.2025
o predlZeni platnosti stavebného povolenia (zaloZené v administrativnom spise).

4. Oznamenie o zadati konania o predizeni platnosti stavebného povolenia zo diia 07.08.2025
(zalozené v administrativnom spise).
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10.

1.

12.
13.
14.

Rozhodnutie Regiondlneho uradu pre izemné planovanie a vystavbu Trencin €. 00973/2026-
20.1.2. 09987/2026 zo dia 10.02.2026 (zalozené v administrativnom spise).

Rozhodnutie Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu SR &. 21693/26748/2026/5.1.1 zo dna
05.05.2026 (zalozené v administrativnom spise).

List Regionalneho uradu pre tUzemné pldnovanie a vystavbu Trenéin ,,Vratenie
administrativneho spisu na dorucenie* zo dna 25.05.2026 (zalozené v administrativnom
spise).

Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/12/2024 zo dna 29.10.2025.

Podanie DLD_PD_stavebne_povolenie_odvolanie_28.05.2026 zalozené v administrativnom
spise).

ORP_496_PD_PD_2024_kopia_spisu_Richter_Klatikova.pdf — relevantné Casti (najma str.
10 a str. 45).

Webové zverejnenie na stranke Mesta Prievidza — sekcia ,,Verejné vyhlasky — Stavebny
urad® (verejne dostupné).

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 302/2019 (verejne dostupné).

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 70/2021 z 23.02.2021 (verejne dostupné).
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR ¢. k. 6 Szk 10/2021 z 19.10.2022 (verejne
dostupné).
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